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Fot. J. Boczek 


Ludmiła Marczenko — młoda aktorka radziecka, którą oglądaliśmy w filmach 


„Tania i jej matki*, „Noce nad Newą” i — ostatnio — „Miłość powraca wiosną” 
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„Ziemia i węgiel" « „Noc 
— nagrodzone w Mannheim 


21 pażdziernika ogloszone zostały wyniki Międzynarodowe- 


Zo Tygodnia Filmowego w Mannheim (NRF), na którym 
polscy dokumentaliści odnieśli kolejny sukces. Nagroda 
Złoty Dukat w kategorii filmów przemysłowych przypadła 


filmowi Lucjana Jankowskiego pt. 
kument z budowy Turoszowa). 


„Ziemia i węgiel" (do- 


Nagrodę pieniężną otrzymał Tadeusz Makarczyński, autor 
filmu „Noc* — za wybitne. osiągnięcia artystyczne, 

A oto inne nagrody: Złoty Dukat w kategorii filmu do- 
kumentalnego przypadł „Kronice jednego lata* Jeana Rou- 
cha i Edgara Morin (Francja); w kategorii filmu animowa- 
nego nagrodzono „Zęby malpy* Renć Laloux (film zrealizo- 
wany na podstawie rysunków ludzi chorych psychicznie) — 
produkcji francuskiej; w Kategorii pierwszego filmu dlugo- 
metrażowego zrealizowanego przez dokumentalistę zwyciężył 
flim „Wygnani* Kenta Mackenzie — produkcji amerykańskiej 


(jest to reportaż z życia Indian, którzy opuścili rezerwat 
1 mieszkają w Los Angeles). 
Ponadto przyznano nagrody pieniężne filmom „Tobbyć 


Hansjlrgena Pohlanda (NRF) oraz „Ankieta na temat 
mieścia* Claudio Triscoli (Wlochy). 


Korespondencję własną z Mannheim zamieszczamy na str. 10. 


przed- 


BRZEG" 


— film o komuniście więzionym przez władze sanacyjne — realizuje reż. Zbigniew 
Kużmiński. Zdjęcia plenerowe (z lewej ekipa filmowa nad brzegiem Pilicy, z prawej 
— aktorzy: Józet Nowak,Ludwik Pak i Stanisław Bieliński w jednej ze scen „Dru- 


W listopadzie na ekranach: 
© „KWIECIEŃ” © „NAFTA" 


W listopadzie br. wejdą na ekrany dwa nowe fllmy polski 
„Kwiecień* reż. Wkolda Leslewicza, według scenarlusza Jó- 
zefa Hena (8 listopada) oraz „Nafta* reż. Stanisława Lena 
towicza (prawdopodobnie 17 listopada). 


£iego brzegu* 


zakończono niedawno w Spale. Producentem filmu jest zespół STUDIO. 


W 44 Rocznicę Wielkiej Rewolucji Październikowej serdecznie po- 
zdrawiomy filmowców radzieckich i naszych Czytelników w ZSRR 
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Obrazy wielkich 
wydarzeń 


filmów fabularnych. W 
uchwałach podkreślono, że 
system ekonomiczny 4 


NARADA 


Staraniem Muzeum Lenina i - organizacyjny produkcji 
Centralnego Archiwum Filmo- W październiku odbyła  riimów fabularnych wy- 
wego odbywają się w war- się narada pracowników maga korekt w oparciu o 
szawskim Domu Kultury przy | kinematografii, zorganizo- zebrany zasób  doświad- 


ul. Elektoralnej projekcje fil- 
mów dokumentalnych i fabu- 
larnych poświęconych historii 
Związku Radzieckiego. W cy- 


wana przez Naczelny Za- 
rząd Kinematografii i Za- 
rząd Główny  Pracowni- 


czeń. Domagano się prze- 
de wszystkim bardziej ryt- 
micznego kierowania sce- 


klu tym, nazwanym „Obrazy | ków Kultury i Sztuki; po-  nariuszy do _ produkcji, 
wielkich wydarzeń”, znajdują | święcono ją organizacji  wlaściwego przygotowania 
się m. in. nie wyświetlane | pracy i powiąz: 


dotychczas w Polsce kroniki 
filmowe z lat 191/—1957, sta- 
nawiące fragmenty filmów: 
„Lenin żyje” reż. M. Romm- 
la, „Niezapomniane lata" reż. 
1. Kopalina i „Bitwa o ra- 


racyjnych przy 


Koop 'odukcji, zmiany systemu 
pradukcji wynagrodzeń aktorskich. 


cis 5 ia H .« 
Fo Brmieri. me marne ai „Drugi człowiek” w kinie „Moskwa 


według chronologii 


wydarzeń 


dziecką Ukrainę" reż. A. — znajdują się wybitne dzie- 

Dowżenkt. Wśród filmów fa- ła zrealizowane przez słynnych S$ Wasieliewych i G. Ćzuch- 

bularauch — zestawionych realizatorów radzieckich: S. raja Premiera „Drugiego czlowieka* reż. Konrada Nałęckiego 
odbyla się 13 pażdziernika w warszawskim kinie „Moskwi 


Na zdjęciu: Wanda Koczewska, Jan Machulski | reż. Konrad 
Nalecki. 


Spotkania _i rozmówki 
PRZED NOWYM SEZONEM KLUBOWYM 


— rczmawiamy z Henrykiem Zielińskim — 
Sekretarzem Generalnyr , Polskiej Federacji 
Dyskusyjnych Klubów Filmowych. 

— Na ostatnim jubileuszowym (pięciole- 
cie) zjeździe Federacji sporo mówiono o 
trudnościach programowych klubów. Wia- 


c 


N_W FILMIE e TYDZIE 


Nowe metody zapisu dźwięku w filmie 


Inżynier Ryszard Patkowski (na zdjęciu — niżej), pracow- 
nik Wytwórni Filmów Fabularnych we Wroclawiu. opaten- 
towal interesujący wynalazek umożliwiający zapis dźwięku 
w trudnych warunkach realizacji filmów — kiedy nie można 
zastosować normalnych urządzeń kablowych (na przykład 
podczas wykonywania zdjęć w ruchu. na tratwie. w kamie- 
nictomach itp.). Inżynier Patkowski skonstruował mianowicie 
miniaturowy nadajnik tranzystorowy wielkości pudełka pa- 


które nie wchodzą już na ekrany, bo przy 


pokażnej ilości nówych tytułów — nie ma 
po prostu możliwości wyświetlania ich w 
ietnach. Te właśnie filmy (wybraliśmy 200 
bardzo wartościowych pozycji) udostępniła 
nam Centrala Wynajmu Filmów po stosun- 
kowo niskiej cenie. 


© TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIE 


domo bowiem, że poważny procent ogólnej 
lleści istniejących w Polsce klubów filmo- 
wych, to tak zwane kluby „stare”, działa- 
jące już ponad pięć lat. Podstawowe źró- 
dło, z którego wypożyczano filmy — Cen- 


tralne Archiwum Filmowe — zaczyna po- 
wcli „wysychać”, Zatem — co dalej? 
— Istotnie, w okresie początków ruchu 


klubowego Centralne Archiwum Filmowe 
było niemal jedynym dostawcą filmów. 
Obecnie sytuacja jest już inna. Nie zapo- 
minajmy, że kluby korzystają z możliwości 
pokazywania filmów tak zwanych przęd- 
premierowych oraz filmów specjalnie kupo- 
wanych do rozpowszechniania w DKF-ach. 
Przedstawiliśmy Centrali Wynajmu Filmów 
listę ponad dwustu filmów, które chcieli- 
byśmy mieć w swojej fitmotece. Z listy tej 
zakupiono już 36 filmów, a do końca roku 
będzie ich 45. Są to filmy stare i nowe, na 
Przykład „Hamiet", „Symfonia pastoralni 
„Niepotrzebni mogą odejść”, „Testament 
Orjeusza*. Wzbogacają one nasz repertuar 
krajowy, bowiem filmy, które z różnych 
względów nie mogą znależć się w szerokim 
rozpowszechnianiu — sq jednak w Polsce 
osiągalne właśnie w klubach, 


Ostatnio odkryliśmy jeszcze jedno źródło 
repertuaru klubowego — filmy powtórkowe, 


— Rozpoczął się nowy rok klubowy i no- 
wy rok szkciny. Jak przebiega akcja wpro- 
wadzania filmu do szkół? 

— Jak wiadomo — w 
stwem Oświaty i Związkiem 
Polskiego — Federacja 
sierpniu kurs dla, naucz 
szkolnych klubów  fłlme 
żuż ponad 50 zg 
bów szkolnych. 
niejsza — cieszy stę GgrO 
są jednak i kłopoty: Centr 

niania Filmów Oświatawyeł 
bowiązała się przygotować odp 
pertuar dla tych klubów. Niestety — do- 
tąd nie rozporządzamy dostateczną ilością 
fllmów na taśmie  szesnastomilimetrowej, 
które moglibyśmy polecić klubom szkol- 
nym. Beż filmów i materiałów towarzyszą- 
cych (opracowania, porady metodyczne dła 
prowadzących kluby) nie będzie dobrych 
wyników akcji „Film w szkole: 
— Czy Federacja przygotowuje doroczne 
seminarium dla klubowiczów? 

— Tak. Odbędzie się ono w grudniu. Te- 
mat: „Jakimi środkami formalnymi pożłu- 
guje się film dla przekazywania treści". 


Rozmawiała: E. S. W. 


pierosów. «działający na falach ultrakrótkich. którym posłu- 
guje się na planie zdjęciowym operator dźwięku lub jego 
asystent: lączność między planem a wozem dźwiękowym 
utrzymana jest bez kabli. Prócz prototypu (działającego na 
odległość kilkuset metrów) wykonano już mały próbny mo- 
del roboczy o zasięgu kilku kilometrów. Zapis dźwięku jest 
bardzo wierny. została bowiem zastosowana modulacja czę- 
słotliwości, która gwarantuje nadawanie całego pasma aku- 


Wynalazek ien zastosował po raz pierwszy reż. Kazimierz 
Kuiz w czasie realizacji filmu „Tarpany" 


PO KINIE 


isałem już nieraz, że.w filmach 
radzieckich pojawiło się ostatnio 
bardzo specyficzne spojrzenie na 
rzeczywistość. Dotychczas jednak 


zwracalem uwagę na umiejętność 


budowania dowcipnych scenek rodzajowych, 
na charakterystyczny nurt lirycznej satyry. 
Od razu dodam, iż zajmowałem się przede 
wszystkim drugim rzutem tej kinematograjii. 
To ważne rozróżnienie. Często bowiem trak- 
tuje się radziecką produkcję filmową zbyt 
jednostronnie. Oceniamy, jak to zwykle bywa 
i w przypadku krytyki naszych własnych fil- 
mów, tylko wedle miary najwyższych („Balla 
da o żołnierzu” czy „Lecą żurawie") osiągnięć, 
Tak więc albo mało. albo i wcale nie zwra- 
camy uwagi na dziela pomniejsze, a tak 
przecież ważne dla zrozumienia atmosfery, 
jaka panuje w filmie radzieckim. 

Aby nie zrezygnować z tak ważnej dla 
felietonisty przesady — powiem więc, iż 
frapują mnie właśnie te mniej udane dzieła. 
Ot, takie choćby jak „Dzień ostatni, dzień 
pierwszy", jak egnajcie gołębie". Patrząc 
na nie, znajduję najwięcej powodów do roz- 
myślań o naszym „drugim rzucie". I to roz- 
myślań, niestety, nie najweselszych. 

Najpierw jednak komplement dla polskich 
reżyserów. Otóż biorąc pod uwagę ten ro- 
dzaj filmów, górują techniką nad radziec- 
kimi kolegami. Gdzież by zdarzyło się u nas 
tyle naiwnych rozwiązań dramatu, tyle 
potknięć realizatorskich w rodzaju występu- 
jącego w „Dniu ostatnim, dniu pierwszym* 
straszliwie sentymentalnego opryszka z Żaj- 
kowo długim nożem. Jednak poza niewie- 
loma próbami w rodzaju „Szczęściurza An- 


dobrej komedii obyczajowej. Nie potrafimy, 


życia, próbować budowania zupełnie ryzy- 
kownych, ale jak doskonałych, kiedy się 
udadzą. sytuacji. Weźmy choćby ową słynną 
już scenę z „Żegnajcie gołębie", kiedy to 
na poważnej akademii jeden z członków ze- 
spolu amatorskiego tańczy na scenie połkę. 
wykrzykując w przerwach, pełne wzniosłych 
myśli, strofy miejscowego  ślusarza-poety. 
Patrzyłem na tę scenę z podziwem. Zdawa- 


Kwiaty — 


drugieg 


łoby się — nie można jej zrealizować, nie 
wystawiając przy okazji na pośmiewisko 
dwóch niefortunnych amatorów. Tym bar- 
dziej, iż wiersze, mimo patetycznej treści, 
są grafomańskie. I śmiejemy się — ale wcale 
nie złośliwie. Powiedziałbym nawet: z po- 
czuciem szacunku. I poeta, i tancerz nie są 
wcale skompromitowani przez swą nieudol- 
ność. To jest nieważne. Istotne dla naszego 
do nich szacunku jest to, że obaj pracują 
z pasją. Że jak najlepiej spędzają wolny 
czas. Ślusarz nie musi być wcale poetą. Jest 
przecież dobrym ślusarzem. Reżyser darzy 


toniego* jakoś nie udało nam się RAE : h 
O. żyć rzenie — to wielka sztuka. 


tak jak radzieccy reżyserzy. podpatrywać 


Powiedziałbym nawet: dla tych, którzy chcą 


yodpatrywać życie, najbardziej podstawowa 
ze wszystkich umiejętności. A już w naszej 
kinematografii — bardzo rzadka. Stąd może 
odmienne drogi poszukiwań. Stąd może w 
Związku Radzieckim próba zafrapowania wi- 
dza sprawami wziętymi z jego dzisiejszego 
życia. a u nas — historycznymi sensacjami 
i gonitwami. Powtarzam jeszcze raz: nie mó- 
wię o najwybitniejszych osiągnięciach jednej 


twórcom 
o rzutu 


i drugiej kinematograjii. Jestem jednak prze- 
konany, iż w przypadku drugiego rzutu rację 
mają twórcy radzieccy stawiający na współ- 
czesny film obyczajowy. Chyba... chyba, że 
dowód mój obraża polskich twórców, którzy 
w żadnym wypadku nie dadzą się skusić 
do produkcji drugiego rzutu i. urządzając 
przeróżne po naszej historii galopady ze 
strzelaninami, chcą nam dowodzić, że myślą 
nie o sensacji, lecz o najgłębiej pojętej ana- 
lizie dziejów. - 
Wtedy się wycofuję i idę oglądać naiw- 


nych, bo jeszcze naiwnych, ale milych mi 
listonoszćw, nauczycielki czy  poetów-ślu- 
sarzy... 


ERNEST BRYLL 


aisiaj zamiast recenzji — 


trochę zwierzeń i re- domi 


fieksji z moralem. 


I 


Co tydzień na tym miejscu 
opisuję i staram się ocenić 
co najmniej klika ciekaw- 
szych pozycji z tygodniowego 
programu naszej telewizji. 
Czasem piszę o jednej tylko 
czasem ledwo 


inseenizacji, 
mogę zmieścić krótkie oceny 
pięciu lub sześciu programów. 
Oglądam oczywiście więcej 
— 1 jeżeli o czymś nie piszę. 
wynikałoby więc, iż o jakimś 
programie nie było warto pi- 
sać lub bardziej było warto 
pisać o innym. 


Nie oznacza to bynajmniej, 
1ż oglądam wszystko, co mo- 
żna obejrzeć na małym ekra- 
nie — żadnemu chyba recen- 
zentowi w Polsce nie starcza 
ha to ani sil, ani czasu. Wy- 
bieram to, co chcę obejrzeć, 
kierując się tematem progra- 
mu, nazwiskami autorów, re- 
alizatorów i wykonawców (tak 


widzowie telewizji), cza- 
sem kieruję się szeptaną opi- 


eniuziastyczną lub gloś- 


Tydzień w telewizji 
PZEBOWIEBSAC OE 


zapewne czynią wszyscy świa- 


nymi proroctwami kompromi- 
tacji (edno i drugie często 
się nie sprawdza). 

Najtrudniejszą sprawą, 


rej nikt w 
ca dość 


któ- gramów 


bowiem bardzo wiele: 


cystyka, 


DY... 


st 


trudu i 
orena wszelkiego rodzaju pro- 
cyklicznych. Jest ich 


popułarnonaukowe 
żowo-dziecięce, 
rozrywkowe, 

Wszystko układa się w 
cykle i kodyfikuje, coraz trud- 
niej się zorientowa: 
fywać i trafnie wybierać. 
Jest nawet gorzej — 
nim okresie 
kilkakrotnie 


programów, 


zawiłych | trudnych sprawach 
międzynarodowych; gdybym o 
tym wiedział, odlożyłbym za- 
planowaną na ten dzień wi- 
zytę w teatrze — ale nic szcze- 
zólnego nie zapowiedziano mi 
w programie tygodnia ani w - 
programie dnia, ani nawet w 


szczególowej zapowiedzi na 


Polsce nie poświę- 
dwie godziny przed „Perysko- 
pem*. A przecież nikt jasno- 


widzem nie jest. 


czasu, jest 


publi Podobnych przykładów mo- 
reportaże, programy żna przytoczyć wiele. Telewi- 
młodzie- zia chronicznie t złośliwie nie 


informuje widzów, co będą 0- 
glądać, wykręca się ogólnika- 
mi * nie nie znaczącymi ty- 
tulami — bo to latwiejsze. 
1luż ludzi nie ogląda cennych, 
dla nich przecież nadawanych 


intormacyjne i 


program  szkol- 


przewi- 


programów, bo... nie o nich 


nie wie. Już dawno przestało 


w o 
co najmniej 


a miE > 
onejrzatem * PS* drobnym blędem orka 


nie 
nizacyjnym, a stało się — me- 


todycznym. Tym bardziej, że 


które na pewno 


— Kiedyż oni wreszcie sie polaczą ż tym wozem 


transmisyjnym? 


4..Brava") 


powinienem byl obejrzeć i 0- 


cenić, które zasługi 


ly na 
baczną uwagę — bę po prostu 


telewizja nie zawiadomi 


nich w pore. W którymś ko- 
lejnym „Peryskopie” na przy- 
kład wystąpili dziennikarze 
zagraniczni, obecni w War- 
„okrąg- 
lego stołu”, i z ferworem 0- 


szawie na spotkaniu 


raz szczerością dyskutowali o 


ów brak wcześniejszej infor- 
macji o przyszłych progra- 
mach dotyczy głównie pubii- 
cystyki i a_ więc 
pozycji najbardziej trudnych, 
najbardziej ważkich społecz- 
nie i szczególnie potrzebnych. 
€oś z iym trzeba zrobić. Ta- 


reportażu, 


ki stan nie może dłużej trwać, 


ARGUS 


8 


wyczaj pisania arty- 

kułów „z okazji” jest 

właściwie denerwu- 

jący — i to zarówno 

dla czytelników, jak 
i dla autorów. Ponieważ 
trwają obecnie DNI FIL- 
MU RADZIECKIEGO — 
więc artykuł o kinemato- 
grafii radzieckiej. Ta „o- 
kazjonalność* jest jednak 
zawsze jakoś pożyteczna: 
każe zastanowić się nad 
niektórymi przynajmniej 
sprawami ogólniejszej na- 
tury, o których myśli chy- 
ba bardzo niewielu widzów 
idąc do kina na radziecki 
tilm. 

Nikt nie sądzi, że kine- 
matografia radziecka, jak 
zresztą każda kinemato- 
grafia świata, produkuje 
wyłącznie filmy słabe, choć 
niektóre z nich mieliśmy 
okazję oglądać. Nikt chy- 
ba także nie sądzi, że w 
Związku Radzieckim pow- 
stają bez wyjątku filmy 


4 


znakomite, cykle arcydzieł 
— choć coraz więcej ta- 
kich właśnie filmów, bez- 
spornie dobrych i bardzo 
dobrych, mogliśmy w ciągu 
kilku ostatnich lat obej- 
rzeć na naszych ekranach. 

Widzowie radzieccy (i 
chyba także widzowie poł- 
scy) kształtują swoją o! 
nię o kinematografii ra- 
dzieckiej najczęściej nie na 
podstawie ani filmów naj- 
lepszych, ani najgorszych, 
lecz. wszystkich pozostałych 
— tych „średnich filmów 
do oglądania". 

Dzieje się tak nie tylko 
dlatego, iż tych właśnie fil- 
mów jest najwięcej i naj- 
częściej się je widuje. 
Dzieje się tak również dła- 
tego, że filmy złe są 
mniej masowo oglądane, 
filmy zaś bardzo dobre, 
choć oglądane masowo, by- 
wają niekiedy i nie w peł- 
ni rozumiane, i nie w peł- 
ni doceniane. A tilmy śred- 


nie są na ekranach zawsze 
— jeżeli nie jeden, to drugi 
albo dziesiąty... I właśnie 
na ich podstawie tworzy 
się w społeczeństwie ogól- 
ny obraz kinematografii 
radzieckiej. 

Chciałbym się zająć 
dwoma filmami z tej gru- 
py, wyświetlanymi podczas 
Dni Filmu Radzieckiego: 
„Kocham cię, życie* reż. 
Michaiła Jerszowa i „Lu- 
dzie na moście* reż. Alek- 
sandra Zarchiego. 

Można tym filmom wiele 
zarzucić od strony budo- 
wy, koncepcji scenariuszy, 
aktorstwa, wreszcie reali- 
zacji. Ja jednak pragnę 
zwrócić uwagę na inne 
sprawy, które wydają mi 
się bardzo ważne. Obydwa 
tilmy, wybrane przecież 
niemal przypadkowo z du- 
żej grupy, to utwory o te- 
matyce zdecydowanie i 
bezpośrednio współczesnej 
— po prostu ich akcja dzie- 


je się dziś, Szerokie podej- 
mowanie tematyki współ- 
czesnej stanowi w kine- 
matogralii radzieckiej nie 
tylko fakt, ale już rze- 
czywistość. Jest to więc 
sztuka w pelni aktywna, 
współtworząca — dzisiejsze 
uczucia i poglądy. 

To ważne, ale nie naj- 
bardziej istotne. W porów- 
naniu z przeciętnym fil- 
mem radzieckim sprzed 
lat kilku, wyraźnie zmienił 
się na korzyść i pogłębił 
stosunek twórców do 
współczesnych bohaterów 
swoich filmów. Nie są to 
już ludzie jednowymiaro- 
wi, których charakter i 
konflikty można by okreś- 
lić jednym słowem, jednym 
przymiotnikiem; zmiany w 
ich psychice i poglądach 
nie następują już nagle, 
na zasadzie przysłowiowe- 
ko „przelomu*, Są to bo- 
haterowie bardziej żywi, 
bardziej autentyczni, ich 
losami można się serdecz- 
nie przejąć. 

W filmie „KOCHAM 
CIĘ, ŻYCIE* jedną z 
głównych bohaterek jest 
młoda dziewczyna, członek 
sekty Świadków Jehowy. 
Jej światopogląd i jej kon- 
tlikty zostały ukazane z 
prawdą i pełną powagą, 


wkKochamt cię, życie reż. M. Jerszówa 


bez cdrobiny uszczypliwej 
ironii czy  przerysowania. 
Tym mocniejszy stał się 
kontrast idealistycznego pe- 
symizmu, zakłamania * za- 
błąkania — z realiami ra- 
dzieckiego życia, Ta dziew- 
czyna (świetnie zresztą za- 
grana przez młodą aktor- 
kę Szengiełaję) nie jest je- 
dyną bohaterką filmu, ale 
ważność związanych z nią 
konfliktów wysuwa jej o- 
sobę na plan pierwszy — 
nie tylko dla widzów, lecz 
także dla reżysera. idz 
zaś jest zawsze zaintereso- 
wany w tym, by reżyser 
nie unikał spraw trudnych 
1 drażliwych. lecz wycho- 
dzil im naprzeciw i, nicze- 
go arbitralnie nie rozstrzy- 
gając, przedstawiał prawdę 
faktów i uczuć. To stwier- 
dzenie dotyczy i innych 
bohaterów filmu, wielu 
spraw i wielu konfliktów 
— z ich sumy wynika bo- 
gaty w szczegóły obraz 
szerokiego wycinka  ra- 
dzieckiej współczesności. 
Podobnie jest w drugim 
filmie — „LUDZIE NA 
MOSCIE*. Należy on do 
tego klasycznego gatunku, 
który określano terminem 
„produkcyjniak”. Jest to 
film bardzo interesujący 
(nie napiszę „choć produk- 
cyjny", gdyż raczej należa: 
łoby stwierdzić: bardzo in- 
teresujący, ponieważ pro- 
dukcyjny). W historii bu- 
dowy mostu na dalekiej 
pólnocy zawarto tak wiele 
obrazów trudnych, niepro- 
stych i ciekawych ludzkich 
konfliktów, iż po obejrze- 
niu filmu nie potrafię ni- 
czego powiedzieć na te- 
mat technologii budowy 
mostów, nie pamiętam 
szczegółowu trudności zwią- 
zanych z tym przedsięwzię- 


ciem — ale mam poczu- 
cie, że blisko poznalem 
wielu ludzi, którzy ów 


most budowali. 

Stosunek do bohatera, 
pełen serdeczności, pasji i 
wnikliwości, nie jest oczy- 
wiście zawsze gwarancją 
sukcesu dla reżysera — ale 
znacznie wzmaga zaintere- 
sowanie widowni i bez 
wątpienia podnosi jakoś- 
ciowo wartość filmu. War- 
to pomyśleć o tym po o- 
bejrzeniu „Kocham cię, ży- 
cie* i „Ludzi na moście 
a także wielu innych fil- 
mów radzieckich, które 
już weszły lub wkrótce 
wejdą na nasze ekrany. 

Wtedy zapewne dla każ 
dego stanie się jasne. 
odwaga w podejmowaniu 

zi 


ga _nieszablonowego, pelne- 
go charakteryzowania bo- 
haterów tej współczesności, 
są już trwałymi cechami 
nowych filmów  radziec- 
kich. Upatruję w tych dwu 
cechach więcej, tylko 
jedno z głównych źródel 
powodzenia tych filmów — 
jest to bowiem także gwa- 
rancja rozwoju kinemato- 
grafii radzieckiej, której 
dziela z pewnością jeszcze 
nieraz będą zaskakiwać 
ilością : jakością spraw, 
które poruszają, którymi 
wzruszają. o których każą 
myśleć. 


LECH PIJANOWSKI 


|1K POZEGNAĆ 
GOŁĘBIE» 


arę lat temu, recenzu- 

jąc glośny film Kuli- 

dżanowa i Segela „Dom. 

w którym żyjemy 

zwróciłem m. in. uwagę 
na jego skłóconą wewnętrznie 
poetykę: ciekawe próby „neorea- 
listycznego" spojrzenia na przed- 
stawianą rzeczywistość mieszały 
się tam ze starym schematem 
moralno-obyczajowym, odbiera- 
nym przez widza jako trącący 
falszem. 

Obecnie wchodzi na nasze 
ekrany nowy film, zrealizowany 
tym razem przez samego Segela, 
a wyprodukowany w wytwórni 


dem. ale też z zaciętością, nie- 
mal z rozpaczą: „Nie spuszczę. 
Proszę kłuć w rękę". Cała wsty- 
dliwość młodości i nieujawnio- 
nego pierwszego uczucia jest w 
tym prozaicznym dialogu, bogat- 
szym w podtekst, niż w słowa. 

Albo amatorskie przedstawie- 
nie „Romea i Julii" — i sprze- 
ciw chłopaka: „Dlaczego oni ty- 
le mówią o miłości? O tym się 
nie mówi". 

To jest prawdziwe, współcze- 
sne — i bezbłędnie podane. 

Są jeszcze niezle drugoplano- 
we epizody, po części o posma- 
ku komediowym. 


WIKTOR WOROSZYLSKI 


jaltańskiej — pt. „Żegnajcie go- 
lebie! 
Należy on do tego samego 
nurtu kinematografii radzieckiej, 
co „Dom, w którym żyjemy”. 
I — niestety — łatwo w nim 
dostrzec to samo rozdwojenie. 
Temat jest wdzięczny: siedem- 
nastoletni chłopiec, przekracza ją- 
cy próg pomiędzy dzieciństwem 
a męskością — nie w okoliczno- 
ściach ostrych i dramatycznych 
(jak np. wojna), ale w sytuacji 
pokojowej, normalnej, powszech- 
nej, niemniej przeto nadającej 
się do wydobycia z niej wielu 
rzeczy interesujących. Pierwsza 
praca. Pierwsza miłość. Pierw- 
sza poważna decyzja życiowa. 
Spojrzeć na to tak, aby widza 
przekonać i zajrapować — ow- 
szem, gra warta świeczki. 
Jednakże widz zostaje przeko- 
nany tylko w pewnych fragmen- 
tach. Powiedzmy, że dość licz- 
nych. Niemniej jednak liczne — 
rażą i budzą powątpiewanie. 
Najlepszy chyba jest wątek ty- 
tułowy: gołębie, ta dziecinna 
jeszcze pasja  siedemnastolatka, 
namiętność, której sensu bohater 
nie potrafi wytlumaczyć, ale w 
której wyczuwamy pierwotny, 
naiwny romantyzm, tęsknotę za 
poetyckim pierwiastkiem w ży- 
ciu, za niebem, lotem i nieuty- 
litarnym pięknem. _ Dojrzałość 
wnosi do życia inny romantyzm, 
inne piękno — i następuje prze- 
kazanie gołębnika młodszemu 
koledze. Jest w tym wątku nie- 
trudny do odczytania (ale traf- 
ny) symbol, a zarazem — udatnie 
podpatrzone przez kamerę realia 
kijowskiego podwórka, i wresz- 
cie — uroda samego stada gołę- 
bi, trzepotu skrzydeł, pelnego 
gracji ruchu żywych kształtów 
i plam; na przecięciu symbolu, 
realizmu waloru wizualnego 
powstaje ów ton liryczny. które- 
mu trudno się oprzeć. 


Taki jest „wątek  żegnanego 
dzieciństwa. 

Również w wątku  witanej 
męskości trafiają się epizody 


bardzo dobre. 

Na przykład scena w ambula- 
torium. Młodzi bohaterowie po 
raz pierwszy podeszli do siebie 
tak blisko. Ona jest pielęgniar- 
ką i ma zrobić jemu zastrzyk 
przeciwtężcowy. Z trudem, przez 
zaciśnięte gardło: „Proszę spu- 
ścić spodnie". I z równym tru- 


Ale wątek „męski* jest po- 
psuty przez nieznośne schematy. 

Pierwsza praktyka  Gennadija 
po ukończeniu szkoly zawodo- 
wej. Asystuje on starszemu maj- 
strowi przy naprawach instalacji 
gazowych w mieszkaniach pry- 
watnych. Majster niedwuznacz- 
nie daje paniom domu do zrozu- 
mienia, że „za dziękuję nic się 
nie kupuje". Panie pokornie pła- 
cą. Po pierwszej tego rodzaju 
scenie praktykant urządza sta- 


najcie gołębie 


nie może z miejsca tak mu się 
przeciwstawić — i w dodatku 
bez trudu wygrać. Tamten po- 
czynał sobie w ten sposób przez 


lata całe, zgodnie z uświęco- 
nym obyczajem rzemieślników, 
na tych _ dziesięciorublówkach 


oparty był budżet Maksyma Pio- 
trowicza; tu musi zostać stoczo- 
na poważna walka, chłopiec ze 
swoimi zasadami musi się zna- 
leźć w trudnej sytuacji, musi 
być kuszony, łamany, szantażo- 
wany; jeżeli z tego wybrnie i 
nie ugnie się — będzie wspania- 
łym facetem, będzie kimś; ale 
kim jest, skoro cała historia roz- 
grywa się jak w umoralniającej 
czytance dla dzieci? 

I takiej nieprawdy dostrzega- 
my tu więcej. 


W wątku „męskim* jest to 
miejscami film dziecinny. 


Bardziej męski był „Sierioża”, 
przed którego dziecinnym boha- 
terem stawały autentyczne, wia- 
rygodne trudności, rozwiązywa- 
ne bez pomocy falszywych i ba- 
nalnych schematów. 


Ogtwórcy głównych ról: Aleksiej Łoktiew 1 Swietłana Sawielowa 


remu dziką awanturę, a naza- 
jutrz, wyprzedzając majstra, 
sam odwiedza mieszkania i do- 
konuje napraw za darmo. 


nika, który okazuje się człowie- 
kiem dobrym, trochę tylko zara- 
żonym  przeżytkami _ kapitali- 
zmu... 


To jest bajka o krasnoludkach. 
Nie przez ogólne ujęcie postaci 
Gennadija — że taki czysty i 
szlachetny. Chodzi o wiarygod- 
ność konfliktu i jego rozwiąza- 
nie. Z całą swoją czystością, po 
raz pierwszy w życiu pracując 
po dorosłemu. pod kierunkiem 
starego rzemieślnika. chłopak 


W filmie Segela problematyka 
stawania się mężczyzną została 
stępiona,  przylizana,  unaiw- 
niona. 


Tak więc, znowu, jak w „Do- 
mu, w którym żyjemy" — poety- 
ka niekonsekwentna i skłócona. 
Liryzm, realizm i schematyzm. 
Liryzm nie kłóci się z  reali- 
zmem. Ale schematyzm nadżera 
tkankę i liryzmu, i realizmu, i 
wszelkiej ambitnej sztuki. A 
przecież Segel wydaje się twór- 
cą ambitnym. I krytyki w sto- 
sunku do jego dzieła nie dyktu- 
je mi brak sympatii — przeciw- 
nie, cała przychylność, na jaką 
zasłużył tym. co w jego twórczo- 
ści przekonywające : świeże. 
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W DRODZE DO SZKOŁY 


sierpniu br. zamieściliśmy na naszych łamach pierwszy artykuł na 

temat filmu w szkołe, zatytułowany „Kiedy wiedza o filmie znajdzie 

się w polskich szkołach". Postulowaliśmy w nim konieczność jak naj- 
szybszego wprowadzenia filmu do szkół. Minęły trzy miesiące. Niemal 

każdy tydzień przynosił jakieś zmiany. 

W sierpniu odbylo się w Warszawie seminarium dla nauczycieli — przyszłych 
kierowników szkolnych klubów filmowych. Wiceminister Ferdynand Herok powie- 
dział w przemówieniu inauguracyjnym: „Film oddziałuje w życiu szkolnym 
i pozaszkołnym na młodzież. Ta potężna broń kulturalna musi być umiejętnie 
używana, musi być kierowana. Trzeba więcej współpracy pomiędzy naszym resor- 
tem a ludźmi, którzy zajmują się filmem", 
Z osiemdziesięciu nauczycieli z całej Polski, zgromadzonych na seminarium fil- 
mowym — większość przybyła jednak przypadkowo, zaproszona do współudziału 
przez wladze swojej szkoły, Dwa tygodnie spędzone na wykładach z zagadnień 
1ilmowych, na projekcjach i dyskusjach — przekonały ich o nowych możliwościach 
wykorzystania filmu w pracy wychowawczej. Temu przekonaniu musi jednak 
towarzyszyć pomoc organizacyjna z zewnątrz — zaopatrzenie w aparaturę. filmy, 


podręczniki, lekturę, 


Oto charakterystyczne wypowiedzi 


seminarium. 


„Gdy na ekranie zjawia 
się ulubieniec młodzieży. 
na przykład Gary Cooper. 
na sali rozbrzmiewa burza 
oklasków; młody widz wie- 
rzy, że jego bohater będzie 
bronić jakiejś „dobrej 
sprawy”. Kiedy jednak w 
labiryncie 
bohatera 


główną myśl filmu, zdaje- 


przygód tego 
młodzież zagubi 


my sobie sprawę. że ktoś 
tu zawinił. 

To właśnie my, bo nie 
nauczyliśmy czytania fil- 
mowego. Rzecz ma się je- 
szcze gorzej, gdy na ekran 
wchodzą dzieła problemo- 
we, a młodzież musi je so- 


bie sama przyswoić. 


Czytania filmu trzeba 
nauczyć, jak uczy się czy- 
tania dziel sztuki pisar- 


skiej. To może dobrze zro- 
bić tylko szkoła. 
władze oświatowe nadadzą 


jeżeli 


filmowi należną mu rangę. 
jako jednemu z najnowo- 
cześniejszych środków od- 
działywania dydaktyczno - 
wychowawczego. Nauka o 
filmie powinna się znaleźć 
w ramach zajęć pozalek- 
cyjnych, na przykład w 
formie kółek filmowych, 
czy. jak kto woli — klubów 
filmowych. 
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Gdyby nauka 
znalazła oficjalne miejsce 


o _ filmie 
w programach szkolnych 
— miałoby to doniosłe zna- 
czenie dla sprawy; zachę- 
ciloby do dalszych wysil- 
ków placówki już działa- 
jące i pobudziło inicjaty- 
wę wszędzie tam. gdzie 
oczekuje się odgórnych za- 


rządzeń". 


mgr Jan Łabuz 
nauczyciel Liceum nr 8 
im. Władysława IV 


w Warszawie 


>*k 


„Film w szkole staje się 
w rękach nauczyciela tym 
instrumentem, który skra- 
ca proces przyswajania ma- 
teriału naukowego przez 
ucznia. W warunkach cią- 
głego narastania wiadomo- 
ści z różnych dziedzin oraz 
przenikania do życia co- 
dziennego techniki, auto- 
matyzacji i _ racjonalizacji 
— film staje się czynni- 
kiem redukującym przeła- 
dowane treścią programy 


nauczania. 


Apeluję tą drogą do 
władz szkolnych o uwzglę- 
dnienie — w programie 


nauczania poszczególnych 


doświadczonych pedagogów — uczestników 


przedmiotów, wiadomości o 
filmie. Na przykład — bu- 
dowa i działanie  epidia- 
skopu, aparatu projekcyj- 
nego, kamery wąskotaśmo- 
wej AK-16, ocena treści i 
formy filmu, próby skon- 
struowania łatwego scerfa- 
riusza czy realizowanie fil- 
mów w warynkach szkol- 
nych 

Natomiast na zajęciach 
pozalekcyjnych U poza- 
szkolnych warto organizo- 
wać „kluby 
szkolnych" — pod opieką 
instruktorów filmowych i 


filmowców 


nauczycieli, kształconych 


na seminariach i kursach. 


Sekcja Kształcenia Poli- 
technicznego _ Kuratorium 
Okręgu Szkolnego w War- 
szawie będzie organizowa- 
ła w roku szkolnym 1961 
62 masowe przeszkolenie 
nauczycieli i uczniów klas 
licealnych na operatorów w 
szkołach posiadających a- 
paraturę kinową oraz w o0- 


środkach filmowych. 


mgr Paweł Supranowicz 
kierownik Sekcji 
Kształcenia 
Politechnicznego 
Kuratorium 
Okręgu Szkolnego 
m. st. Warszawy 


Spójrzmy jednak na cyfry, Na seminarium przy- 
było osiemdziesięciu nauczycieli. Jeżeli zdamy so- 
bie sprawę, że powiatów mamy w Polsce ponad 
300 — zrozumiemy, że większość z nich nie była 
reprezentowana na kursie. Jeżeli jeszcze w naszym 
zestawieniu statystycznym posłużymy się ogólną 
liczbą 220 tysięcy nauczycieli w Polsce, wprowa- 
dzenie filmu do szkoły wyda się nam bardzo 
odległe. 


Znajdujemy się w okresie pierwszych prób, 
pierwszego zbierania doświadczeń. W czasie Festi- 
walu Filmów Polskich — Ministerstwo Oświaty, 
na przykład, zalecało dyrekcjom i kierownictwom 
szkół i innych placówek oświatowo-wychowawczych 
organizowanie zbiorowego uczęszczania uczniów 
do kin w czasie trwania festiwalu na te filmy, 
których treść była związana z lekturą szkolną lub 
wyróżniała się wartościami wychowawczymi, 

To jednak tylko ułamek, drobny ułamek wiel- 
kiej, rozpoczętej przez Ministerstwo Oświaty akcji 
Od września, pod przewodnictwem wiceministra 
Heroka, odbywają się tam liczne zebrania i kon- 
terencje departamentów zainteresowanych proble- 
mami filmu w szkole. Ma to tym większe zna- 
czenie, że dzieje się w okresie dyskusji nad no- 
wymi programami nauczania, 

Ministerstwo czyni starania, by w najbliższym 
dziesięcioleciu każda szkoła posiadała urządzenia 
projekcyjne, a większe szkoły dysponowały dwoma 
projektorami. Programy wakacyjnych kursów dla 
nauczycieli uwzględniają zagadnienia filmu w pra- 
cy dydaktycznej, Zostały opracowane instrukcje 
wykorzystania filmu w nauczaniu poszczególnych 
przedmiotów. Instrukcje obejmują zestaw filmów 
szkolnych i wskazówki metodyczne, Prog: 
uczycielskich kursów o kierunku humani: 
uwzględniają również zagadnienia zwią 
cepcją filmu przez dzieci i młod: 
doboru filmów oraz za, 
pracy wychowawczej. 


ycznym 
ane z per- 
kryteria 
adnienia form i metod 


Wysiłki Ministerstwa idą w tym kierunku, aby 
rozszerzyć pracę pozalekcyjną i pozaszkolną; pra- 
cuje się nad stworzeniem warunków dla maso- 
wych projekcji filmowych na terenie szkół, orga- 
nizowania kól miłośników filmu czy też klubów 
filmowych. Dla dalszego wyspccjalizowania grupy 
nauczycielskiej, która ukończyła w sierpniu br. 
seminarium filmowe oraz dla szkolenia nowych. 
Ministerstwo Oświaty włącza do planu na rok 
1962 — filmowy kurs I i II stopnia. 


Zgłoszono zapotrzebowanie do wydawnictw i 
redakcji pedagogicznych na publikacje programo- 
wo-instruktażowe, Już, na przykład, został wydany 
staraniem Ministerstwa Oświaty, przy współpracy 
Pałacu Młodzieży w Katowicach. specjalny biule- 
tyn pedagogiczny poświęcony wykorzystaniu filmu 
w szkole. 


Tak więc z jednej strony — zapał nauczycieli, z 
drugiej — sieć organizacyjna, przygotowywana przez 
Ministerstwo Oświaty i Związek Nauczycielstwa 
Polskiego oraz Polską Federację Dyskusyjnych Klu- 
bów Filmowych, pozwalają wierzyć w powodze- 
nie akcji. Stopniowo — miejmy nadzieję — przyjdą 
z pomocą również ośrodki uniwersyteckie, Jedyny 
obecnie w Polsce Zakład Wiedzy o Filmie Uniwer- 
sytetu Łódzkiego nie podoła kształceniu poloni- 
stów wyspecjalizowanych w zagadnieniach filmo- 
wych. 


Na czym polega praca tego zakładu uniwersyteckiego, mówi doc. 
dr Bolesław Lewicki, kierownik Zakładu Wiedzy o Filmie na Wy- 
dziale Filologicznym Uniwersytetu Łódzkiego: 

— Czy możemy prosić o informacje dotyczące metod pracy, ilości 
sluchaczy, osiągnięć i planów Zakładu, który pan prowadzi? 

— Rozpoczęliśmy pracę w 1959 roku na prawach zakładu uniwer- 
syteckiego, nie mając jeszcze wypracowanego własnego modelu. 

Podstawą zakwalifikowania (przez władze uniwersyteckie) wiedzy 
o filmie jako składnika nauk filologicznych stała się formuła: 
„Nowoczesna wiedza o literaturze łączy się integralnie ze znajomością 
sztuki filmowej". Pierwszy rok był więc jakby okresem ekspery- 
mentowania dla zdobycia doświadczeń metodycznych i dydaktycz- 
nych. W chwili obecnej, to znaczy po dwu latach pracy, mamy czte- 
rech doktorantów, jednego magistra specjalistę, siedmiu magistrów 
innych specjalności (którzy zadeklarowałi dalszą pracę naukową 
w specjalności filmowej), dziewięciu magistrantów oraz ponad sześć- 
dziesięciu uczestników ćwiczeń. 


Uczestnicy konwersatorium biorą udział w pracach badawczo- 
naukowych Zakładu. Grupa doktorantów opracowała pod moją 
redakcją „Slownik gatunków filmowych" (złożony już do druku). 
Inny zespól uczestników konwersatorium podjął się — w porozu- 
mieniu z Ministerstwem Oświaty — prac związanych z* organizacją 
placówek metodycznych. poświęconych wprowadzeniu elementów 
wiedzy o filmie do nauczania szkolnego. 


— Czy, pana zdaniem, magister filologii ze specjalnością filmową — 
bo tak brzmi pełny tytuł absolwenta — mógłby prowadzić w szko- 
łach licealnych lekcje o filmie pomyślane jako część składowa pro- 
gramu nauczania języka polskiego? 


— Na pewno tak. Istotne jest to, że nasz Zakład Wiedzy o Filmie 
wdraża studentów do traktowania filmu jak każdego innego dzieła 
sztuki — utworu literackiego czy plastycznego, zarówno w aspekcie 
historycznym, jak i w całym powiązaniu ze wszystkimi innymi zja- 
wiskami życia kulturalnego. Na przykład mówimy o Bergmanie nie 
tylko jako o wielkim reżyserze, nowatorze filmu szwedzkiego, ale 
mówimy o Bergmanie na tle współczesnej literatury szwedzkiej 


Połonista w szkole średniej będzie mógł nauczyć elementów wiedzy 
o filmie, nazwijmy to gramatyką filmową, będzie się jednak zajmo- 
wał przede wszystkim treściami przekazanymi przez wybrane filmy. 


— W jakim okresie byłoby możliwe otwarcie podobnych zakładów 
wiedzy o filmie na innych uniwersytetach polskich? 


— Zależy to, oczywiście, od ilości kompetentnych pracowników 
naukowych. Wyobrażam sobie, że sukcesywnie — po Łodzi — po- 
dobny zakład powinien powstać w Warszawie w roku akademickim 
1962/63, potem w Krakowie. Nie widzę możliwości, aby od razu 
wciągnąć do pracy z filmem masy nauczycielskie. Wszystko musi 
się odbywać stopniowo. Wiem o projekcie wprowadzenia zajęć 
o filmie do wyższych szkół pedagogicznych. W najbliższej przy- 
szłości musimy się jednak zadowolić pracą klubów filmowych 
w szkołach podstawowych i średnich. 

— Jaki plan działania uważałby pan za najwłaściwszy? 

— Po pierwsze: przygotować podręcznik — nie tyle dla uczniów, 
co dla nauczycieli (wzorem mógłby być francuski podręcznik Agela). 
Po drugie: stworzyć w Instytucie Pedagogicznym centralną pracownię 
metodyczną pracy filmowej w szkole, Po trzecie: w większych 
miastach, przy kuratoriach szkolnych, zatrudnić instruktorów filmo- 
wych dla prowadzenia konsultacji, lekcji pokazowych i dyskusji 
klubowych. 


* 

Posłuchajmy na zakończenie we i inne, ale to ustalo bardzo 
głosu młodzieży. szybko. Dlaczego — nie wiem. 
Rozmawiamy z uczennicą Nam wszystkim — to znaczy ucz- 


Szkoły Podstawowej i Ogólno- niom — zależało bardzo na tych 


kształcącej nr 44 w Warszawie: 

— Czy klub filmowy w waszej 
szkole cieszyłby się powodze- 
niem? 

— Oczywiście, tak. Do kina 
chodzimy wszyscy tardzo czę- 
sto, a nie zawsze mamy okazję 
do dyskusji o tym, co widzieli- 
śmy. Klub pomógłby nam w wy- 
borze filmów, tak sobie to wy- 
obrażam, a poza tym, dzięki 
projekcjom : dyskusjom klubo- 
wym, nauczylibyśmy się patrzeć 
na jilm krytycznie. Ale czy na- 
uczyciele zechcą zająć się klu- 
bami? W naszej szkole jest apa- 
rat projekcyjny, nowy aparat, bo 
i szkoła jest nowa. Na początku 
ubiegłego roku szkolnego wypo- 
życzano dla nas filmy oświato- 


pokazach filmowych, niestety na- 
uczyciele nie mieli dość wytrwa- 


łości, a może dość inicjatywy, 
czy czasu? 
Kluby chyba tylko wtedy 


„chwycą”, jeżeli zostaną zorga- 
nizowane na zasadzie samorzą- 
dów. Czyż uczniowie klas wyż- 
szych nie mogliby współpracować 
z nauczycielem!? 

— A czy lekcje o filmie — nie 
dodatkowe, ale w programie in- 
nych lekcji, na przykład języka 
polskiego, fizyki itp. interesowa- 
łyby uczniów? 


— Bardzo! Oby mogły być 
wprowadzone jak najszybciej! 
Ale chyba niezależnie od klubów 
filmowych. prawda? 


* 


Mamy w Polsce szkoły, dla których postulaty tego artykułu nie 
będą aktualne — na Śląsku, w Olsztynie, w Warszawie — bo film 
wszedł już do nich dawno. Stanowią one, niestety, nikły procent. 
Dlatego długą jeszcze drogę będzie musiał przebyć film — zanim 
naprawdę trafi do wszystkich szkół. 

KRYSTYNA GARBIEŃ 


. Edyta 


4 
| — popularna spikerka war- 
E| szawskiej telewizji, pozuje 


do zdjęć w bladych już pro- 
mieniach jesiennego słońca, 
kl 


FOT. MICHAŁ 
SZYMAŃSKI 


Wojtczak 


owietskij Ekran* zamieszcza 
(rara wypowiedź wybit- 
JJ U nego twórcy radzieckiego Mi- 


chaila Romma. dotyczącą realizacji 


jego najnowszego filmu. poświęco- 
nego pracy fizyków radzieckich (o 


PARZE 1 — Sz ukam s poso bu 


centa 
mówi Romm — uważam za rodzaj wince 
startu od zera... Przemyślałem wie- Zolt 
le rzeczy i chcialbym zmienić zde- . OST) BZ 
szaman „Odmłodzenia się z 
Jestem do lego stopnia niezadowo- JJ rowsk 
lony ze wszystkich swych poprzed- realiz 
* nich filmów, że od kliku lat nie R 
moge ich oglądać. Kiedy wyświetla dzieje sie równie logicznie jak w z przesądami aktorów i calej ekipy dei 
się je dla studentów, opuszczam sa- sztuce, Że ludzie wyrażają swe realizatorskiej. udzie starają się Reżyser Michail Romm (po Kplin 
lę projekcyjną... uczucia mie tak, jak przyjęło się tworzyć jak nallepiej, ich pragnie- prawej) przy pracy nad fil- mówi: 
Szukam sposobów _ „odmłodzenia je wyrażać na scenie czy ekranie. nia są jednak zawodne. W efekcie mem wide:w. olcznane”. dzie - 
znane 


", Największa trudność polega na Kryje się w ym _ glębsza, praw- wychodzą zwykle rzeczy zbyt do- 
przezwyciężeniu starych  przyzwy- dziwsza logika.  Kledy pragnie się brze skonstruowane, gładkie. 
czajeń, pokonaniu  bezwiadności zrobić coś wbrew ogólnie przyjętym _ Chelalbym uczyć się ciągle na no- 
twórczej. Doszedłem ost 


opatrzylem swój nowy film tytulem 
Jldę w nieznane”, ponieważ nie 
info do normom — wywoluje to walke -z sa- wo. Nie zawsze dotychczas tak po- wiem, czy uda on ml się. czy nie. 
wnłosku, że w życiu nle wszystko mym sobą, z własnymi przesądami, siępowalem. Na wszelki wypadek Jeżeli się uda, nazwę go inaczej... 


0" 
wa”, d 


Akcja obu 


„KARABINY 
I GOŁĘBIE” 


- są adaptacją powieści dla miadzieży 
Tataja Sandora. Prześlado 


ania  komuni- 
stów po upadku węgierskiej Republiki Rad 
w 1920 roku widziane są tu oczami chłop- 


ców, z różnych klas społecznych, uczę- 
szczających do jednego gimnazjum. Na 


zdjęciu: mali bohaterowie tega filmu 


H. Wołkow i R. Mamedowa w jednej ze scen „Naszej ulicy'* 


nciałabym zapoznać czytelników FILMU z no- 


NOWY FILM CC: e AGRahdaaa ir O ORIJEN 
AZERBAJDŻAŃSKI 


sza ulica”. o jego realizacja dobiega końca. Oto 
treść: 


zielnica mieszkaniowa. 


W Baku rośnie nowa 


Do jednego : domów wprowadzają się lokatorzy 
- wśród nich samotna kobieta Begim Gezałowa, 
0d własnego korespondenta która straciła męła i syna w pierwszych dniach 


wojny. Potem wraz z dziesięcioletnią córeczką 
Sarą ewakuowano ją w głąb kraju. Pociąg 
z uciekinierami zostaje zbombardowany. Regtm, 
traflona odłamkiem. traci przytomność, a kiedy 
ją odzyskuje, mie znajduje córeczki przy sobie. 
Sądzi. że zginęła. Pewnego razu. po latach. oglą- 
dając reportaż telewizyjny, Begim rozpoznaje swą 
córkę. Zaczyna gorączkowe poszukiwania. poma- 
gają jej w tym mieszkańcy domu. Wreszcie wy- 
siłki zostają uwieńczone powodzeniem. Sara po- 


wNa- 
ról 


głównych 


wraca do swej matki... 


Mamedowa gra w 
z 


H Scenarzysta Imrom Kastnow nie ograniczył się 
+ do skonstruowania _nieskomplikowanej opowieści 
Fm o matce i jej zaginionej córce. Drobiazgowo na- 
tę szkicował charaktery ludzkie. Lokatorzy domu ź 
EE) pokazani są jako ludzie zaprzątnięci różnymi oda na filmy nowelowe we Francji trwa nadal. 
GE -  ulasnymi klopotami. drobnymi sporami z sqsla- SEA Pzan a WS A. 
EJ dezdizcAy ckyjebiaciośnóini CK ZŁO) iamowanej wieloma głośnymi nazwiskami sce 
z narzystów, reżyserów i aktorów. W czterech nowe- 
zę ścia : pomocą samotmej kobiecie. i 6 ń 
EH iach, które zrealizują kclejno Michel Boisrond, Marc 
W roli Begim występuje A. Alijewa. Sarę gra Allegret. Claude Barma i Jacques Poitrenaud — za: M 
debiutanka R. Mamedowa. grają m. in.: Francoise Arnoul. Dany Saval, Chri- 


A. ALIJEWA stlan Marquand. Darry Cowl. 5 


Zmarł 
[AN KORDA 


1y twórca filmów przygodo- 
Zoltan Korda. Był on bratem wybit- 
lego w 1956 roku, reżysera i produ- 
a Kordy oraz scenografa filmowego 


urodzil się 3 marca 1895 roku w Tur- 
ech. Pracę w filmie rozpoczął jako 
nie zaś, od 1824 roku, reżyseruje 
| i Niemczech. Po przewrocie hitle- 
iżu do Anglii, kdzie w 1835 roku 
czny film „Bosambo znad  rzeki* 
,onem w roli tytułowej. Następnie 
az z Robertem Flaherty'm) nakręca 
s film „Kala Nag" wedlug powieści 
» jego filmy — to m. in. „indie 
| następnie zrealizowane w Hollywoo- 
dżungii* (1940), „Sahara” (1943) — oba 
- | „The Macomber Affair" (Spra- 
— 1%7). W roku 1951 powraca Korda 
powstają ostatnie jego filmy: „Cry 
zntry* (Płacz, ukochany kraju — 1951) 
dowań rasistowskich w Afryce Po- 
Storm over the Nile (Burza nad_N 


, w Budapeszcie premiery filmów: ..Kara- 


reż, Martona Keleti i „Orkiestra wojsko- 
owy reżysera teatralnego Endre Martona 
przedwojennych. 


rozgrywa się w latach 


„0 RKIESTRA 
WOJSKOWA” 


błyskotliwe 1 pozornie 
szczęśliwe życie w przedwojennych puł- 
kach węgierskich huzarów. Film. utrzyma- 
ny początkowo w stylu koniediowym, koń- 
czy się jednak tragedią. Za morderstwo 
popełnione przez jednego z poruczników 
ginie jego ordynans — naiwny chlop ze wsi. 


- jest satyrą na 


bezgranicznie ufający swemu | zwierzch- 
nikowi: przyznaje się do nie popełnionej 
zbrodni, wierząc zapewnieniu porucznika. 


iż ten wydobędzie go z więzienia. Film jest 
Kolorowy. ale tylko do momentu wykona- 
nia wyrcku. końcowe sceny Są czarno- 
białe. Główne role grają znani_ węgierscy 
aktorzy: Margit Bara. Ferenc Kaliny (po- 
Adam Szirtes (ordynans). Na 
jedna ze scen tego filmu 


rucznik) i 
zdjęciu: 


, ati zamierza przystąpie na początku 
łega roku do realizacji swego nowego filmu. 
nosi prowizoryczny tytul „Film Jacquesa 
w, Szczegóły, dotyczące zarówno treści jak 
trzymane są w głębokiej tajemnicy. Wia- 
ko, że ma to być film kolorowy. 

ze swych następnych filmów znakomity 
„a zamiar nakręcić w Czechosłowacji. 


Niemal francuska odmiana włoskie- 
go .„Dolce vita”. 
W rzeczywistości — „Lwy* są fil- 


mem arcybanalnym. w bardzo  tra- 
dycujnum stylu komedii bułwarowej, 
łagodną. żartobliwą kpiną ze świata 
snobów: trzeba przyznać, że w tej 
konwencji film posiada kilka scen 
bardzo zręcznie zrobionych i zabaw- 
nych. Treść: młoda kobieta, znu- 
dzona mężem i życiem na prowincji, 
przyjeżdża do Paryża. aby poznać 
szeroki świat i zakosztować przygód 
milosnych. Wśród kolejnych aman- 
tów  spolyka: nudziarza, impotenta 
i lekarza  2aaferowanego swoimi 
zawodowymi. Rożczarowa- 


sprawami 


na wraca do swego prowincjonalnego 
miasta i równie prowincjonalnego 
męża, dochodząc do wniosku, że nie 
jest to w gruncie rzeczy najgorsze. 
Jest więc i moral końcowy. 

Bohaterkę gra Claudia Cardinale, 
której przepowiadają karierę  Brl- 
gltte Bardot. Lata płyna bowiem nie- 


ubłaganie. Niedawno | osiemnastolet- 
nie bożyszcze młodzieży francuskiej 
— Johny Halliday, śpiewak i tan- 


cer: wprowadzający w ekstazę mlo- 
dą publiczność i mający niebawem 
wystąpić w filmie, zapytany przez 
dziennikarza, czy chciałby grać z 
BB. odpowiedział: — Chętnie, ale 
chyba jej suna. 


AUGUST GRODZICKI 


debiutuje 
jako reżyser 


CLAUDIA CARDINALE 


Michele Morgan i Jean Claude Bri 


w „Wypuszczonych Iwach 


-angielski aktor i scenarzysta 


ARA 
EZ REAKO RDZ 
oo 
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Forbesa — uczestnika ostatniej woj- 
— interesowała sprawa adaptacji 
wojskowych do życia w cy- 
Podejmuje ten temat w_ fil- 
który zatonął ze wsty- 
(wyświetlanym w telewizji war- 
szawskiej), a takze w „Lidze dżen- 
telmenów". Wedlug jego scenariuszy 
powstały również filmy: ..I was 
Menty's Double” (Byłem sobowiórem 
Montgomery'ego). „The  Captain's 


byłych 
wilu. 


table" (Stół kupitana). „The Angry 
Silence" (Gniewne milczenie), ..The 
Man in the Moon” (Człowiek na 
księżycu). 


Ambicją 
aktora i 


Forbesu, utalentowanego 
błyskotliwego scenarzysty, 
człowieka. którego w Angli prze- 
zwano „Jack of ali Trades" (Majster 
do wszystkiego) jest reżyseria. W ro- 
ku 1960 — wraz ze swym przyjacie- 
lem. znanym aktorem Richardem 
Attenborough — zaklada Forbes wy- 
twórnię filmową Beaver Films. 
Pierwszy zrealizowany w te) wy- 
twćrmi film, którego jest scenarzy- 
stą i zarazem reżyserem. nosl tytuł 
„Whistle Down The Wind”  (Świst 
wiatru) i opowiada histarię o dzie- 
ciach 2 głuchej prowincji angiel- 
skiej. ukrywających grożnego mor- 
dercę | przekonanych. że jest. On... 
Chrystusem. Przy pamocy tej pro- 
stej historyjki pragnie twórca pod- 
dać rewizji pewne niewzruszone za- 
sady angielskiej mentałności i oby- 
czajowości. 
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FILM 


Bolesław Michałek 


DOKUMENTALNY 
ZMIENIA SIĘ 


echałem na doroczny Międzynarodowy 
Tydzień Filmowy w Mannheim, po- 
święcony filmowi | dokumentalnemu, 
bez większych nadziei na zobaczenie 
rzeczy rewelacyjnych. Podobnych im- 
prez jest na świecie coraz więcej — i oczy- 
wiście poziom ich systematycznie się obni- 
ża. A jednak „Tydzień" okazał się imprezą 
interesującą. Można się było bowiem w 
Mannheim zorientować, że w światowym 
filmie krótkometrażowym zachodzą zmiany. 


W STRONĘ OBSERWACJI 


Oto sprawa, która wystąpiła najbardziej 
wyraźnie. Odnosi się wrażenie, że najambit- 
niejsi twórcy dokumentalni zwracają się co- 
raz bardziej w stronę reportażu społecznego, 
w stronę studiów środowiskowych, w stronę 
filmu obserwacyjnego. W codziennym oto- 
czeniu, w twarzach ludzi spotykanych na 
ulicy, pragną odnaleźć głębsze prawdy 
o współczesnym życiu. Daje się to coraz wy- 
raźniej zauważyć w filmie francuskim, wło- 
skim, angielskim, amerykańskim — a także 
w polskim, o czym już wielokrotnie pisa- 
liśmy. Takie stwierdzenie wydać się może 
banalne, Obserwacja, zainteresowanie środo- 
wiskiem — leży niby w naturze filmu do- 
kumentalnego, a więc na pozór nie ma w tym 
żadnej rewelacji. A jednak. 

Film dokumentalny miał w ostatnich latach sil- 
ne skłonności do „awangardy — do studiów czy. 
sto estetycznych, 'do szukania nowych komblna- 
cji obrazu, dźwięku, kołoru | ksztaliu — przy sla- 
bym zainteresowaniu rzeczywistością. Po przejrze- 
niu w Mannheim klikudziesięciu flimów doku- 
mentalnych z wielu krajów odniosłem wrażenie, 
że tendencja awangardowa jest w odwrocie; że 
następuje nowa fala zainteresowania człowiekiem 
w lego zwykłym otoczeniu, że rewelacji, zasko- 
czenia, nowości szuka się nie w wyrafinowaniu 
formy — tylko w ujawniania prawdy o cziowie- 
ku, w badaniu jego twarzy, jego gestu, jego na- 
turalnego otoczenia. Przyniosło to też bezsporne 
zainteresowanie sprawami społecznymi. W grun- 
<le rzeczy „Tydzień fllmowy« w Mannheim mial 
pa trosze charakter przeglądu wielkich spraw, 
Wielkich konfliktów spolecznych, które rozdzie- 
rają współczesny świat. 


OBSESJA CYWILIZACJI I ESTETYZM 


w_ przemyśle. 
Tu mały wtręt. We wszystkich tych filmach — 


wując ów niebywały proces rozwoju techniczne. 
go, automatyzacji — odnosi wrażenie, że jest co- 
| ma miejsca 
klikudziesięciominutowy, 
zresztą znakomicie zrobiony film (sfinansowany 
przez wielki zachodnioniemiecki koncern  prze- 
mystu chemicznego) — o roli plastyku we współ. 
czesnym życiu. Film ten ma cechy dziela oObse- 
syjnego, Plastyk jest wszędzie: z niego robi się 
wiadra, meble, domy, sieci, ubrania, samochody, 
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PO X MIĘDZYNARODOWYM 
TYGODNIU FILMOWYM W MANNHEIM 


balony, przyrządy medyczne... Po piętnastu mi- 
nutach widz się otoczony przez plastyk. 
Ale plastyk sięga coraz dalej, ogarnia coraz nowe 
dziedziny życia. Naraz słyszę szept siedzącego 
obok Włocha: „Bóg jest też zrobiony z plastyku...* 


Otóż tu stwierdzenie paradoksalne. Fil- 
mowcy „awangardowi* zainteresowani wy- 
rafinowaniem estetycznym opuścili — jak już 
mówiliśmy — film dokumentalny. Ale prze 
nieśli się właśnie tu, do filmu _„przemysło- 
wego". Filmy „przemysłowe” stały się dziś 
wielkim schroniskiem dla filmowców, któ- 


rych interesuje tylko forma, tylko kombina- 
cja koloru, dźwięku, kształtu i rytmu. Nie- 
mal wszystkie te filmy „przemysłowe były 
realizacjami znakomitymi. Zbyt znakomity- 
mi. 

POLSKIE SUKCESY 


1 dlatego właśnie skromny polski film 
„Ziemia i węgiel" Lucjana Jankowskiego — 
zaliczony do kategorii „przemysłowych" — 
zyskał tam tak znaczny sukces: najwyższe 
odznaczenie w tej kategorii. Mówił o prze- 
myśle, o postępach cywilizacji, ale nie w ka- 
tegoriach estetycznych spekulacji, tylko w ka- 
tegoriach ludzi, którzy pracują. Nie szukał 
efektowności, tylko rzetelnej obserwacji 
człowieka. 

Kiedy już mowa o polskim udziale, odno- 
tujmy drugi sukces: film Tadeusza Makar- 
czyńskiego „Noc” zyskał wysokie wyróżnie- 
nie (nagroda pieniężna). Ten film — poe- 
tycka etiuda o kobietach czekających na 
próżno na powrót z wojny swoich mężów 


i synów — idzie właściwie pod prąd. Zamiast 
obserwacji, prostoty, codzienności — „Noc* 
jest utworem „skomponowanym*, złożonym 
z pięknych, wystudiowanych, inscenizowa- 
nych obrazów. A jednak — mimo zniechę- 
cenia, jakie daje się zauważyć wobec tego 
gatunku — „Noc* przemówiła bardzo ostro; 
jej kunsztowna forma nie przesłoniła ele- 
mentarnej ludzkiej treści. 

Wreszcie trzeci, ciekawy akcent polski 
w Mannheim: sesja zorganizowana przez fe- 
stiwal dla uczczenia pamięci Andrzeja Mun-* 
ka. Złożyły się na nią: interesujący referat 
niemieckiego krytyka Ludwika Thomć oraz 
pokaz „Spacerku staromiejskiego" i „Czło- 
wieka na torze", 


DOKUMENT PRZENIKA 
DO FILMU FABULARNEGO 


Najciekawszym jednak doświadczeniem fe- 
stiwalu była możność obserwowania wpły- 
wu dokumentu na film fabularny. Festiwal 
w Mannheim dążył do tego bardzo świado- 
mie. Stworzono tam oddzielną kategorię 
„pierwszego filmu fabularnego zrealizowanego 
przez dokumentalistę*, W tej dziedzinie war- 
to wspomnieć o dwu pozycjach. Pierwsza 
z nich jest już znana naszym czytelnikom: 
„Kronika jednego lata* Jeana Roucha i Ed- 
gara Morin — pozycja, której FILM po- 
święcił już wiele miejsca (nr 30). Drugi, pt. 
wWygnani* (Exiles) Kenta Mackenzie, należy 
do coraz liczniejszej i niezmiernie ciekawej 
grupy „amerykańskich niezależnych". 

„Wygnani* jest historią grupy amerykań- 
skich Indian, którzy, w poszukiwaniu lep- 
szego życia — opuszczają rezerwat i przeno- 
szą się do wielkiego miasta, do Los An- 
geles. Jest to potraktowana reportażowo, po- 
zbawiona fabuły opowieść o ich trudnościach 
przystosowania się (dodajmy, że włączona 
do tego filmu sekwencja, rozgrywająca się 
w rezerwacie, ukazuje, iż egzystencja jest 
tam jeszcze trudniejsza). Ich życie? Trudno- 
ści w komunikowaniu się z białymi, wę- 
drówki po mieście bez celu, spotkania 
współplemieńców w zakonspirowanych knaj- 
pach, karty, ałkohol, poszukiwanie przygo- 
dy. Kiedy o trzeciej nad ranem zamyka- 
ją się lokale Los Angeles — ze wszyst- 
kich stron miasta płynie strumień starych 
samochodów w stronę polany, na wyżynie 
górującej nad miastem. Tu 
w nocy Indianie ze swoimi i 
dziewczynami. Tu nad ranem rozpalają ogni 
ska, śpiewają dziwne indiańskie pieśni: tu, 
nad ucywilizowanym aż do absurdu miastem, 
odbywa się co nocy misterium powrotu do 
natury, a jednocześnie misterium klęski 
„wygnanych*. 


„Wygnani* najlepiej iłustrują przewodnią 
myśl mannheimskiego „Tygodnia*. Ze sfery 
fikcji, ze sfery sztucznych powikłań i kon- 
fliktów, film przenosi się powoli do dzie- 
dziny obserwacji społecznej, We współczes- 
nym świecie, który niby tak dobrze znamy, 
w powierzchni zwykłego dnia — odkrywa 
niepokoje, utajone konflikty, wstrząsające 
dramaty, 


Indianie w barach Los Angeles. Zdjęcie x filmu „Wygnani« Kenta Mackenzie 


| 


"Tadeusz Wiśniewski w roli Pawia 


jest często jedyną drogą 
dla uzyskania efektu na- 
turalności odruchów. W 
ten, mieco dziwny moż? 
sposób. pomagam swoim 
aktorom przeżywać odtwa- 
rzaną rolę, ale bez tego 
nie wyobrażam sobie dzie- 
ci na ekranie. Dziecko, 
które coś udaje. jest znacz- 
bardziej denerwujące, 
źle czy słabo grający 
Myślę. że chyba 
metody reżyser- 
sa 


niż 
aktor. 
wszystkie 
skiej pracy z dziećmi 
dla nich — w pewnej mie- 
rze — szkodliwe. 


swoim filmie chciał- 
wa podobnie jak w 
poprzednich — wyekspono- 
wać problem osamotnienia 
dziecka, może nawet czlo- 
wieka w ogóle. Chciałbym 
jednak, żeby ten film byi 
również skierowany do 
dziecięcej widowni, la 
której przeznaczam wyni- 
kający z finału morał, że 
wartośc człowieka nie za- 
leży od jego sprytu, czy 


O samotności 


| REPORTAŻ 
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REALIZACJI 


[IU POLSKIEGO 


a środku podwórka 
— uschnięte drz 


ko. Naokoło — ścia- 
ny zwykłej, starej 
czynszowej | kamie- 
nicy. W tym domu mies 
ka Paweł,  jedenastoletni 
bohater nowego filmu Ja- 


nusza Nasfetera pt. „Moj 
stary". Zdjęcia odbywają 
się na podwórku” jednego 
z domów przy ulicy Hożej. 


Realizowana jest właśn: 
scena dramatycznej rozmo - 
wy Pawła z matką, którą 
chłopiec śledził, kiedy była 
w lokalu z obcym męż 
czyzną. Przybiegł do domu 
i w pustej sieni czeka jej 
powrotu. Na widok matki 
ma wybuchnąć  imperty- 
nenckim oskarżeniem, po- 
dyktowanym zazdrością, 
potem jednak ma się prz 
straszyć swojego zuchwai- 


stwa i — zwalczając upór 
— ulec pojednawczej per- 
swazji matki. Łatwo opi- 


sać mi tę scenę, reżysero- 
wi jednak trudniej wytii 
maczyć ją Tadkowi Wis- 
niewskiemu,  występujące- 
mu w roli Pawła i spowo- 
dować, aby dziecko uzex- 
nętrzniło potrzebne w tej 
scenie stany uczuciowe 
Dopiero obserwując pra- 
cę reżysera z młodociany- 
mi „aktorami", dostrzega 


się, ile trzeba opanowania 
i znajomości psychiki dzie- 
cięcej, aby uzyskać pożą- 
dany efekt. 


— Moim zdaniem, nie ma 
żadnych utartych  repul 
pracy z dziećmi — mówi 
reżyser Nasfeter. Przede 
wszystkim staram się zdo- 
być całkowite zaufanie 
moich młodych aktorow. 
Staram się wpoić im prze- 
konanie o odpowiedzialnu- 
ści ich pracy. Traktuję ich 
jak równorzędnych partne- 
rów. Muszę umieć pozba- 
wiać ich zawsiydzenia w 
momencie ujawniania in- 
tymnych uczuć. Muszę na- 
uczyć płaczu i śmiechu w 
obecności obcych ludzi 
Nakłada to na reżysera 
gromną odpowiedzialność, 
gdyż nie może on dopuścić, 
aby jego aktor przyjął nu 
użytek „prywatny" pewne 
— często nie najlepsze 
cechy postaci filmowej. 
Odpowiedzialność rzżusera 
zwiększa się jeszcze prz 
to, że często musi on być 
szorstki, a nawet niespre- 
wiedliwy dla swoich 
pilów, by sprowokować icii 
do odruchowej reakcji. O- 
czywiście taki sposób po- 
stępowania trzeba natych- 
miast. rekompensować. Niż 
stety, metoda prowokacji 


„Charakteryzacja* czworonożnego bohatera filmu 


przewagi fizycznej. Rezyp- 


nując z aluzyjności i pew- 
poprzed- 
postaram 


nej  bajkowości 
nich filmów 


Scenariusz: 
żyseria: 
Muzyka: 
produkcji: 
DYMSZA, 
PIŃSKA, 
SKA, 
dzieci: 
LE: 
ZRF STUDIO. 


JAN 


TERESA | JANUSZ NASFETEROWIE. Re- 
JANUSZ NASFETER. Zdjęcia: JERZY WÓJCIK. 
KRZYSZTOF KOMEDA-TRZCIŃSKI. Kierownik 
SZYMAŃSKI. Wykonawcy: 
TADEUSZ WIŚNIEWSKI, 
HELENA GROSSOWNA, 
TADEUSZ BARTOSIK, KON! 
ANNA KRZYWICKA, 
EK RZEGOCKI, WOJCIECH ŻURAWSKI. 
Film czarno-biały, 


ADOLF 
BARBARA DRA- 
KRYSTYNA ŁUBIEŃ- 
AD MORAWSKI oraz 
ALEKSANDER KORNEL, 
Realizacja: 
panoramiczny. 


Reżyser Janusz Nasfeter w rozmowie z Adolfem Dymszą 


się fabułę osadzić w tar- 
dzo realistycznym otocze- 
niu. W tym celu — głów- 
nie dla uniknięcia zbędnej 
w tym wypadku stylizacji 
— filmowaliśmy, na przy- 
kład, niektóre sceny ulicz- 
ne z ukryci, by maksy- 
malnie wydobyć wrażeni> 
autentyzmu. 

Przerywamy rozmowę. 

Reżyser Janusz Nasfeter 
zacznie za chwilę próbę 
aktorską. Na planie zja- 
wiają się dorośli aktorzy: 
Krystyna Łubieńska, Bar- 
bara Drapińska, Tadeus: 
Bartosik, Adolf Lymsza 
Wywołuje to pewne poru- 
szenie wśród kibiców, któ- 
rzy przez długie godziny 
śledzą pracę filmowców 
okien domów. 

Dymsza występuje w ro- 
li ojca. Paweł czekał z u- 
tęsknieniem na jego po- 
wrót z zagranicy. Niestety, 
konfrontacja legendarnego 
ideału (Paweł wie, że „sta- 
ry* występował na arenie 
cyrkowej) z człowiek.em, 
uy przyjechał, wypada 
na jego niekorzyść. Ojcieć 
kompromituje się do reszty 
w pojęciu Pawła, kiedy 
przystępuje do  reslzacji 
swego „byznesu* i ia do- 
miar złego wciąga do tego 
syna. 

Dymsza, dysponujący 
przecież ołbrzymim komiz- 
mem, wydaje się niezwyk- 
le trafnie obsadzony w ro- 
li człowieka wierzącego w 
rowagę podjętej pracy, 
która w naszych warun- 
kach społecznych może wy- 
dawać się niepotrzebna i 
— co gorsza — śmieszna w 
oczach dziecka. Postać ta 
ma być jednak nosicielem 
ważnej myśli: człowiekowi 
nie można odbierać ele- 
mentarnego prawa decydo- 
wania o tym, w jaki spo- 
sób — byle tylko uczciwy 
— może pracować i żyć. 

BOHDAN ZIÓŁKOWSKI 

Zdjęcia: R. Sumik 
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GRIGORIJ 


mię Grigorija  Czuchraja, 
jeszcze do niedawna nie 
znane widzom kinowym, 
jest dziś jednym z symbo- 
li „nowej zmiany” kinema- 
togratii ieckiej. 

Ten prężny i świeży 
nurt, który znalazł swe ujście 
w filmach młodych i niektórych 
starszych (Kałatozow) twórców 
radzieckich — jest od kilku lat 
zjawiskiem  charakterystycznym 
we wszystkich prawie więk- 
szych kinematografiach świata. 
W tym czasie rozpoczęły samo- 
dzielną pracę młode zastępy rea- 


lizatorów — ludzi pragnących 
wypowiedzieć się po nowemu, 
inaczej — w odrodzonej formie 


wyrazić treści nurtujące dzisiej- 
sze młode pokolenie, „Nowa fa- 
la* we Francji i we Włoszech, 
„nowojorska szkoła” w Amer; 
ce, nasza polska” 
wreszcie radziecka „nowa zmia- 
na* — oto lerminy które w 
mniejszym lub większym stop- 
niu odzwierciedlają filmowe 
procesy twórcze zachodzące w 
wymienionych krajach, 
Oczywiście nie sposób posta- 
wić między nimi znaku równa- 
nia, Każda z tych szkół czy ten- 
dencji ma odmienne 
ści i specyfikę, uzależnioną od 
tradycji sztuki narodowej, histo- 
tycznego rozwoju kinematografii 
swego kraju, warunków społecz- 
no-ekonomicznych i politycznych. 
„Nowa. zmiana” kinematogra- 
fii ZSRR jest pod tym wzglę- 
dem zjawiskiem wyjątkowym. 
Tworzą ją prawie wyłącznie lu- 
dzie młodzi, którzy ukończyli 
szkołę filmową w latach pięć- 
dziesiątych. Uczyli się pod kie- 
runkiem wybitnych pedagogów, 
często „sta.ych  mistrzów* — 
współautorów sukcesów radziec- 
kiej szkoły filmowej lat dwu- 
dziestych i trzydziestych; są 
więc również poprzez osoby 
swych nauczycieli kontynuatora- 
mi i spadkobiercami tych pięk- 
nych tradycji. Do produkcji ci 
mlodzi twórcy weszli nie w 
ogniu ostrej walki konkurencyj- 
nej z pokoleniem starym — jak 
to miało miejsce choćby we 


szkoła 
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Francji, ustrój socjalistyczny 
kształcąc ich, zapewnił im po- 
tem normalne warunki startu, 


umożliwił harmonijny rozwój, 
dał odpowiednią bazę produk- 
cyjną i, co najważniejsze, zwięk- 
szoną w porównaniu z okresem 
poprzednim — swobodę twórczą. 
Grigorij  Czuchraj rozpoczął 
studia we  Wszechzwiązkowym 
Państwowym Instytucie Kinema- 
tografii (WGIK) wkrótce po za- 
kończeniu wojny. Przyszedł do 
szkoły ze śladami ran, bogaty 
doświadczeniem weterana woj- 
ny, udekorowany licznymi od- 
znaczeniami. Jego nauczyciela- 
mi byli: Sergiej Jutkiewicz i 
Michaił Romm — starsi, do- 
świadczeni twórcy.  Czuchraj 
kończył szkołę w trudnych la- 
tach, kiedy w ZSRR ograniczano 
produkcję filmów i możliwości 
twórcze realizatorów, WGIK żył 
jednak starymi tradycjami, przy- 
gotowywał nowe kadry, które w 
odpowiednim momencie" miały 
przystąpić do zapisania nowej 
karty filmu radzieckiego, 
Moment ten przyszedł wraz z 
likwidacją szkodliwych — na- 
stępstw kultu jednostki, Poprzez 


Pamiętamy ten film z naszych 


ekranów, piękną romantyczną 
historię miłości dziewczyny — 
żolnierza Czerwonej Armii i 


wziętego do niewoli białogwar- 
dyjskiego oficera,  Grigorijowi 
Czuchrajowi i jego operatorowi 
Sergiejowi Urusiewskiemu udało 
się ukazać epizod wojny domo- 
wej nie poprzez patos tych de- 
cydujących dla młodej Republi- 
ki Radzieckiej wydarzeń, lecz 
poprzez najgłębsze uczucia ludz- 
kie, poprzez walkę z własnym 
sumieniem, konflikt dziewczęcej 
miłości z obowiązkiem Żołnierza 
Rewolucji. „Czterdziesty pierw- 
szy” spotkał się na całym świe- 
cie z powszechhym uznaniem wi- 
dzów i krytyki, stał się zwiastu- 
nem „nowego* w radzieckiej ki- 
nematografii, pierwszą zapowie- 
dzią „nowej zmiany”. Na festi- 
walu w Cannes w 1957 roku to 
pierwsze dzieło Grigorija Czu- 
chraja zostało wyróżnione za 
oryginalność scenariusza i wy- 
sokiej próby romantyzm. 
„Czterdziesty pierwszy" uka- 
zał wyraziście oblicze Czuchraja, 
wyznaczył jego zainteresowania, 
styl twórczy, który ukształtował 


nCzterdziesty pierwszy”. Na zdjęciu: Izolda Izwicka i Oleg Striżenow 


Kraj Rad powiał ożywczy, po- 
tężny wicher, ruszyły lody ha: 
mujące wszechstronny rozwój 
twórczej inicjatywy ludzkiej; 
przedstawił to zresztą potem 
pięknie Czuchraj w symbolicz- 
nej scenie „Czystego nieba”. Pro- 
dukcja filmów w ZSRR wzrosła 
z 22 pozycji w roku 1952 do 41 
— w roku 1953 i 85 — w roku 
1956. W tym czasie Czuchraj, po 
kilku latach stażu asystenckie- 
go, rozpoczął pod artystycznym 
kierownictwem Michaiła Romma 
realizację swego pierwszego sa- 
modzielnego filmu — „Czterdzie- 
stego pierwszego”, według opo- 
wiadania Borysa  Ławreniewa. 


się w pełni w jego dotychczas 
najdojrzalszym utworze — „Bgl- 
ladzie o żołnierzu”. Do realiza- 
cji tego filmu przystąpił reżyser 
dopiero po dłuższym namyśle, 
Rozumiał, że sukces zobowiązu- 
je — drobiazgowo więc i pieczo- 
łowicie wybierał, szukał odpo- 
wiedniego scenariusza. Wresz- 
cie wspólnie z absolwentem 
WGIK-u, Walentinem Jeżowem, 
napisał „Balladę o żołnierzu”. 

Powstał film nie mający sobie 
równego w kinematografii świa- 
towej. Zawarł w nim Czuchraj 
osobiste doświadczenia z okresu 
wojny, odbrązowił ten temat, 
stworzył film o pięknej, czystej 


"na tegorocznym 


miłości — jedynej w życiu dzie- 
więtnastoletniego żołnierza, prze- 
żytej przez niego w czasie czte- 
rodniowego urlopu. „Ballada o 
żołnierzu* przemawiała głębokim 
humanizmem, prostotą — stano- 
wiła gorący protest przeciwko 
wojnie — i dzięki tym walorom 
była zrozumiała dla ” widzów 
wszystkich kontynentów. Wyra- 
zem uznania dla tego niezwykle 
pięknego, czystego stylistycznie 
i szlachetnego utworu stały się 
liczne wyróżnienia międzynaro- 
we: nagroda w Cannes (ex 
aequo z „Damą z  pieskiem* 
Chejfica) w roku 1960 za naj- 
lepszy zestaw filmów, pierwsza 
nagroda na festiwalu w San 
Francisco w roku 1960 oraz wie- 
le innych nagród przyznanych 
przez różne stowarzyszenia i 
związki w licznych krajach. W 
Polsce „Ballada o żołnierzu" 
otrzymała Nagrodę Polskiej Kry- 
tyki Filmowej (ex aequo z „Tam, 
gdzie rosną poziomki* Bergma- 
na) i nagrodę Czytelników FIL- 
MU — złotą Kaczkę. 

Ojczyzna Czuchraja oceniła je- 
80 film niezwykle wysoko, przy- 
znając mu zań Nagrodę Leni- 
nowską. 

I wreszcie ostatni film czoło- 
wego twórcy „nowej zmiany* — 
nie oglądane jeszcze na naszych 
ekranach „Czyste niebo" — lau- 
reat Wielkiej Nagrody (ex aequo 
z „Nagą Wyspą” Kaneto Shindu) 
festiwalu w 
Moskwie. W filmie tym, o któ- 
rym piszemy oddzielnie na tych 
samych stronach, podjął się Czu- 
chraj rozrachunku z niedawną 
przeszłością, wypaczeniami okre- 
su kultu jednostki — znowu po- 
przez historię losów dwojga lu- 
dzi złączonych wielką miłością. 
Czyste niebo* stanowi poważ- 
ny krok w dorobku twórczym 
Czuchraja, oznacza również pe- 
wien skok jakościowy „nowej 
zmiany”, która od nowego, głęb- 
szego spojrzenia na człowieka i 
związanego z tym wzrostu po- 
ziomu artystycznego, przechodzi 
do wszechstronnego penetrowa- 
nia palących zagadnień współ- 
czesności, 

Wybitny krytyk radziecki, Ro- 
ścisław Jureniew, pisał w recen- 
cji „Czystego nieba* film ten 
przypomina wypowiedź — czło- 
wieka, który, mówiąc o bardzo 
ważnych sprawach, zachłystuje 
się ze wzruszenia, często nie do- 
biera właściwych słów, Film ten 
nie jest tak klarowny styli- 


stycznie jak poprzednie dzie- 
ła Czuchraja, ale znowu rację 
ma Jureniew — pisząc, że woli 
ten szorstki nieco język od 
„przylizanej* gładkości, która 
nie potrafiłaby oddać wielkiej 
wagi tematycznej _ „Czystego 
nieba". 


Pojął to Czuchraj — artysta 
głęboko rozumiejący i czujący 
wielką epokę, w której żyjemy. 


JERZY PELTZ 


Nina Drobyszewa i Jewgienij Urbański 
xrają główne role w „Czystym niebie" 


ZAGRANICZNI TWÓRCY I KRYTYCY SR 
O NOWYM FILMIE CZUCHRAJA 


„Do _podięcia skomplikowa- 
nych i gorzkich problemów 
skłonit Czuchraja jego huma- 
nizm, jego gorąca miłość do 
człowieka. Spróbował je roz- 
wiązać śmiało, prawdziwie, 
poważnie... =Jestem 
kiem, do diabla — woła Asta- 
chow — 1 potrzebna mi jest 
prawda«. Prawdziwej sztuce 
potrzebna jest prawda. „Czy- 
ste niebo" mówi o tej praw- 
dzie otwarcie | z pasją 
Radziecki krytyk Jilmowy 
ROŚCISŁAW JURENIEW 


człowie- 


* 


„Prawdziwe arcydzieło wiel- 
klego mistrza! To najbardziej 
śmiały, najbardziej dojrzał: 
riim radziecki, jaki kiedykol- 
wiek oglądałem lub o jakim 
ytalem. Nie wyobrażam so- 
ble filmu, gdzie byłoby wię- 
cej samokrytyki.  Jednocześ- 
mie zaś jest „Czyste niebo* 
przepiękną opowłeścią a de- 
likatnej. szlachetnej i „odda- 
nej milości, To opowieść mi- 
łosna wzorowana najlep- 
szych tradycjach rosyjskiej 
literatury klasycznej. Przypo- 


na 


„Zmartwychwstanie i 
Karenine* Lwa Tol- 


mina 
Anne 
stoja". 


Reżyser amerykański 
JOSHUA LOGAN 
R 

W  „Czystym uiebie* 
wiązuje Czuchraj, jeszcze w 
wiekszym stopniu aniżeli w 
„Balledzie o żołnierzu”, -do 
nsjlepszych tradycji kinema- 
tografii radzieckiej. Rozwija 
jac twórczo te tradycje, 
korzystując doświadczenie nie- 
których włoskich twórców-re- 
zlistów, Czuchraj zdecydowa- 
nie zrywa ze schematyzmem 
w pojmowaniu metody 
socialistycznego.  Zro- 
on pewną, wielką 
Nie ma realizmu bez 


wy- 


rea- 
lizmu 
zumial 
przwdeę.. 
krytyki. 

Włoski krytyk filmowy 
ANTONELLO TROMBARDORI 

* 

Są w tym filmie epizody, 
które nazwać można prawdzi- 
wym kinem, epizody, których 


nie potrafilby przekazać ani 
teatr, ani literatura. ani ma- 
larstwo... Oto dla przykładu 


statni film Grigorija Czuchraja zawdzięcza swój sukces przede wszystkim 

uważkości podjętej problematyki moralnej, ładunkowi politycznych treści 

i idei w nim zawartych. Forma w tym filmie jest rzeczą raczej wtórną, 

co nie znaczy jednak, że niedocenianą. Przeciwnie — obok pomysłów niezbyt 

— orycinalnych, obok scen rażących tanią metaforyką — znajdziemy w nim 

iniejsca i sekwencje świadczące o wysokim kunszcie, o dużej wrażliwości estetycz- 

nej twórcy. które, być może. już niedługo cytować będą w swoich pracach historycy 
1 ieoretycy fiimu (jak np. słynna wstrząsająca scena na stacji kolejowej). 

„Czyste niebo" należy do tych dziel, które wcześniej czy później m u si a ły 

powstać jako artystyczny rezonans wielkich przemian dokonywających się w ciągu 

ostatnich lat w sferze świadomości, w kategoriach politycznego myślenia, wreszcie 
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w dziedzinie stosunków międzyludzkich w krajach socjalistycznych. Jest przy tym 
dziełem jak najmocniej w te przemiany zaangażowanym. Rozprawiając się bowiem 
z właściwą wielkim artystom żarliwością i-pasją z tym wszystkim, co było skazą. 
wypaczeniem, ułomnością w praktycznym stosowaniu wzniosłych idei i zasad, 
Czuchraj nigdy nie traci perspektywy. której na imię: ostateczny triumf sprawied- 
łiwości i rozumu. mądrości Partii. 

W losach bohatera swego film 


AJ 


4. 


te niebo 


lotnika Aleksieja Astachowa i jego ukochanej 
Saszy Lwo'wej, przedstawił Czuchraj wierny wizerunek określonej epoki, zawarł 
obraz bolesnych. tragicznych nieraz doświadczeń ludzi, którym odebrano dobre 
imię, pozbawiono prawa do normalnego życia. Tragedię Łohatera walki z faszyzmem 
— uznanego niemal za zdrajcę tylko dlatego, że nie miał siły strzelić sobie w skroń 
i nieprzytomny trafil do hitlerowskiej niewoli, człowieka otoczonego po wojnie 
podejrzliwością i nieufnością — pokazuje Czuchraj bez niedomówień, z całą otwar- 
tością, z całą mocą oczyszczającego bólu i gniewu. 

I choć sprawy, o których mówi się w „Czystym niebie". należą już szczęśliwie 
do przeszłości, to jednak bliskość tej przeszłości nie pozostaje, rzecz jasna, bez 
wpływu na percepcję filmu. Ogląda się go z przejęciem caikowitym. nie opuszcza- 


jącym nas ani na chwilę, ze Ściśniętym gardłem i mocno bijącym sercem; wielka 
jest bowiem sugestuwność i siła emocji emanującej z tego dramatu człowieka 
uczciwego. 

JERZY ELJASIAK 
wy fllm Czuchrajaoce- Czuchraja zbliżona jest do 
jako wielki krok na- takich znakomitych 

przód w rozwoju kinemato- współczesnych twórców filmo- 
gralii nie tylko w Związku wych, jak Włoch Antonioni, 
Radzieckim. ale równicż win- Polak  Waida, Amerykanka 
nych krajach  socjalistycz- Clarke. Łączy ich dążenie do 
Jeden z nich: Kobiety przy- nych" wciągnięcia widza do aktyw 
frontowego miasta dowiedzia- Czechosłowacki reżyser nego udziału w filmie... Czu- 
1y się, że transport wiozący JIRZI WEIS: chrai — to artysta stale poszu- 
na front ich braci, meżów, s)- * kujący. W tym jego"sila, kdyż 
nów przejeźdżać bedzie przez „Molm zdaniem — to jeden Kto szuka — ten; znajdzieć, 
stacje, a może nawet ZArZY- z najlepszych reżyserów ra- Amerykański krytyk |ilmowy 
ma się na chwiłe... Wraz z dzieckich. Twórcza metoda GIDEON BHACHMAN 
kamerą jesteśmy na peronie, 
widzimy twarze kobiet, nad- 
jeżdżający pociąg. który za- 
miast zwolnić, przyśpiesza 
blegu, przelatując mimo cze- 
kających, Nie widać twarzy 
żołnierzy. migają wagon: 
Oto iragiczny obraz wojen- 
nej rozłąki. Eplzad ten nie- 
wątpliwie znajdzie sie w an- 
tclogil sztuki filmowej" 


Radziecki krytyk filmowy 
J. WARSZAWSKI 


„Siłą sztuki Czuchraja jest 
szczerość. Temat. który daw- 
no leżał mu na sercu, zreali- 
zował z nie zawsze, być może, 
wyrównanym mistrzostwem, a 
le z wstrząsającym przekona- 
niem*. 


Franęuski historyk filmu 
GEORGES SADOUL 


„Baladzie 0 żolnierzu* 


Władimir Iwaszów w 
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1941 


5 


listopada 


SZCZĘŚLIWE 
MAŁŻEŃSTWO 


roku 18938 dużym powodze- 
niem cieszył się w Trzeciej 
Rzeszy film pt. „Ty i ja*. 
Reżyserował go Wolfgang 
Liebeneiner, jeden z filarów 
Akademii Filmowej w Babelsbergu, a głów- 
ne role grali: Brigitte Horney i Joachim 
Gottschalk. Tematem filmu było szczęśliwe 
pożycie pewnej małżeńskiej pary. Oboje, on 


1 ona, pochodzili z robotniczej rodziny, przy 


czym — dzięki swej pracowitości — on zro- 
bił karierę i z robotnika stawał się dyrek- 
torem fabryki. Film nie przedstawiał więk- 
Szej wartości artystycznej, był bardzo kon- 
formistyczny, a odznaczał się tylko dobrą 
grą czołowej pary aktorów. Brigitte Horney 
od dawna już grywała na ekranie, a Joachim 
Gottschalk w utworze tym debiutował, 

Był z zawodu i z zamiłowania aktorem 
teatralnym, a pierwsze sukcesy odnosił w 
Starym Teatrze w Lipsku. Tu zauważył go 
znany krytyk Ihering, który w jednej z re- 
cenzji stwierdził, że młody Gottschalk jest 
artystą opanowanym, o wyrazistej ekspre- 


sji Po pierwszym filmie przyszły następ- 
ne. reżyserii Turżańskiego, Ucickiego i ostat- 
ni — Brauera. W „Szwedzkim słowiku* 
Gottschalk grał już tylko małą rolę, ustę- 
pując miejsca bohatera — Karlowi Ludwi- 
kowi Diehlowi. Był to rok 1941 i warunki 
radykalnie się zmieniły. Gottschalk był źle 
widziany u najwyższych czynników partyj- 
no-rządowych, a wszechmocny dr Goebbels 
nie życzył sobie, by nazwisko artysty poja- 
wiało się w sposób eksponowany na ekra- 
nie. Przyczyną niełaski był fakt, że Gott- 
schalk żonaty był od wielu lat z aktorką 
niearyjskiego pochodzenia. Miał z nią syna 


- 


Paul Klinger i lise Steppart w głównych rolach 
„Małżeństwa w mroku* reż. Kurta Maetziga (1947) 


i — wbrew nakazom ministra — nie zamie- 
rzał się z nią rozstać. 

Na jesieni 1941 roku sytuacja z trudnej 
stała się krytyczna. Gottschalkowi zagrożono 
pozbawieniem go pracy. jeśli natychmiast nie 
przeprowadzi rozwodu. A rozwód oznaczał 
dla Mety Gottschalk wywiezienie jej do jed- 
nego z obozów zagłady. które wówczas za- 
czynały już na dobre funkcjonować. Przy- 
jaciele proponowali aktorowi,  grającemu 
wówczas w berlińskim teatrze  „Volks- 
bihne*, by pojechał wraz z rodziną do 
Szwajcarii. Możliwości takie podobno ist- 


niały, ale Gottschalk nie kwapił się do po- 
dróży. Był pesymistą, nie wierzył w klęskę 
Hitlera i spodziewał się, że prędzej czy 
różniej wojska III Rzeszy pogwałcą neu- 
tralność Szwajcarii i będą okupować cały 
kraj. Pozostawało więc tylko jedno rozwiąza- 
nie, a dowiedzieli się onim przyjaciele Gott- 
schalka rano dnia 5 listopada 1941 roku. 
W mieszkaniu znaleziono list pożegnalny 
napisany do najbliższych kolegów, bardza 
szczegółowo sporządzony testament, przexa- 
zujący cały majątek różnym osobom, i 
zwłoki zatrutych gazem Joachima, Met, 
kilkunastoletniego Michała, Taki był wybór 
Gottschalka. 

W parę dni potem na cmentarzu w Stahns- 
dorfie odbył się pogrzeb tragicznie zmarłych. 
Goebbels zapowiedział, że nie życzy sobie, 
by filmowcy pojawili się na cmentarzu, 
Agenci Gestapo  fotografowali wszystkich 
obecnych, notując nawet numery samocho- 
dów. U grobu poja się jednak wbrew 
zakazom ministra: Wolfgang  Liebeneiner, 
Brigitte Horney i wielu innych przedstawi- 
cieli teatru i filmu. Oczywiście, nie należy 
przeceniać tego gestu protestacyjnego, Fak- 
tem jednak jest, że miał miejsce i, co waż- 
niejsze, nie odważono się wyciągnąć wobec 
nieposłusznych żadnych praktycznie: konsek- 
wencji. 

W sześć lat po śmierci Gottschalka — 
pierwsza prawdziwie demokratyczna nie- 
miecka wytwórnia filmowa DEFA poświęciła 
mu film pt. „Małżeństwo w mroku”. Re- 
żyserował go Kurt Maetzig, rolę Gottschalka 
grał Paul Klinger, Mety — Ilse Steppart. 
Przez kilka lat film Maetziga obejrzało 
przeszło 10 milionów widzów na terenie ca- 
łych Niemiec. Był to jeden z najbardziej 
popularnych, a jednocześnie najbardziej dra- 
matycznych i wzruszających filmów produk- 
cji NRD, W dwudziestą rocznicę śmierci Joa- 
chima Gottschalka, ofiary hitlerowskiego 
terroru, warto przypomnieć o samym 
Gottschalku, który nie zdradził bliskich, nie 
uległ żądaniom wszechmocnego Goebbelsa, 
i o filmie, który stał się trwałym wspomnie- 
niem losu. jaki zgotowała mu nieludzka 
epoka. 


i 


JERZY TOEPLITZ 


GORZKIE REFLEKSJE 


Niepowodzenia _ amerykań- 
skich tlimów na festiwalach 
europejskich wywołały żywy 
oddźwięk w Stanach Zjedno- 
czonych. „Chociaż film ame- 
rykański zdobyl nagrodę za 
grę aktorską w Cannes (An- 
thony Perkins w 
lubi Brahmsa") i 
w San Sebastian za 


=Iedno- 
okiego Jacka”, byl to rok te- 


prezentujących 


Amerykę na 
festiwalach: zapowiedział tak- 1a: 


DRASY 


zagranicznej 


ności widzi Quigley w izo- 


i Hollywoodu od świata. 


pod względem 
Od razu zyskiwał on na war- 


„Powierzchowny realizm t spo- 
leczna krytyka, które nie wy- 
nikają z. własnych przemyśleń 
twórcy, które nie wiążą się z 
jego artystyczną wizją świata 
— nie są już nawet warte dy- 


dziś rezygnujemy ze 
Spolecznego zaangażowania na 
rzecz poszukiwania wewnętrz- 
nych znaczeń zjawisk — pisze 


poty galej Saris — to dzieje się 


stiwalowych niepowodzeń dla 


Hollywoodu: — pisze Harold 
Myers w branżowym  czaso- 
piśmie .,Variety* (nr 3-234). 
„Po nieudanym wystepie na 
festiwalu berlińskim, przyszło 
llasco filmu „Wschód słońca 
w  Campobello* w Moskwie; 
wyniki festiwalu weneckiego 
oznaczały ostateczną kieske". 
A krytyk flimowy Gene Mo- 
skowitz pisze: „W Europie 
panuje opinia, że amerykań- 
skim  tllmom festiwalowym 
brak oryginalności — nawet 
wiedy, gdy poświęcone są nie. 
banalnej problematyce (...). Mi- 
ma świetnej dramaturgii | do- 
brej gry aktorskiej są to fil- 
my zbyt błahe, by mogły sku- 
tecznie konkurować z dojrza- 
łością filmów europejskich". 
Ten sam numer  „Variety" 
przytacza wypowiedź Erica 
Johnstona, prezesa MPEA. zło- 
żeną w związku z niepowo- 
dzeniem amerykańskiej kine- 
Mmatografii w Wenecji. John- 
ston oświadczył m. in.. że od 
dłuższego czasu nie jest zado- 
wolony z doboru filmów re- 
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że, że kryteria selekcyjne fil- 
mów festiwalowych będą mu- 
stały ulec zmianie. 


„HOLLYWOOD DZISIAJ" 


Tak zatytułowany został cykl 
artykułów, | opublikowanych 
w tygodniku amerykańskim 
„Motion Picture Herald" (nr 
2—). Autor tych artykułów. 
Martin Quigley jr. (wydawca 
4 redaktor naczelny pisma), 
omawia szczegółowo zmiany, 
jakie zaszły w Hollywoodzie 
w ostatnich latach. Chodzi m. 
in. o szybki wzrost kosztów 
produkcji i reklamy oraz o 
pojawianie się coraz to no- 
wych  „niezależnych* produ- 
centów filmowych. Analizując 
Skutki tych przemian, autor 
dochodzi do wniosku, że sy- 
tuacja Hcllywcodu w zasadzie 
niewiele się zmieniła. Dykta- 
turę wielkich wytwórni zastą- 
piła  supremacja „niezależ- 
nych* producentów. którymi 
są najczęściej znane gwiazdy 
ekranu. Sposób realizacji fil- 
mów pozostał niemalże taki 
sam. Przyczynę tej niezmien- 


„Hollywood zawsze żył w izo- 
1acji. Dwie wojny światowe 
nie zmienily tej sytuacji — 
Hollywood jest nadal małym, 
zamkniętym społeczeństwem 
położonym nad Pacyfikiem, 
żyjącym w klimacie półtropi- 
kalnym — na końcu długiej, 
transkontynentalnej linil ko- 
Jejowej... Ta niezwykła izo- 
lacja trwa już latami i wiele 
wskazuje na to, że będzie 
trwać dalej.* 


DROGI UZDROWIENIA 
FILMU _ AMERYKAŃSKIEGO 


W najnowszym numerze a- 
merykańskiego czasopisma 
„Film Culture* (lato 1961) An- 
drew Sarris omawia kryzys 
amerykańskiego filmu oraz 
uwidaczniający się w związku 
z tym kryzys amerykańskiej 
krytyki filmowej, 

Przez wiele lat 
wcodu był tzw. 
zrobiony". Reżyser zręcznie 
adaptował określony  scena- 
riusz, był on nie tyle twórcą. 
ile adaptatorem; jeśli sam te- 
mat filmu był „odważny (np. 


siłą Holly- 
„film dobrze 


tości w oczach krytyki. Dziś. 
gdy „film dobrze zrobiony” 
przestaje wystarczać, krytycy 
amerykańscy są bezradni, w 
skali ocen panuje chaos. „Każ- 
dy film — pisze Sarris — jest 
tylko szczęśliwym tub nie- 
szczęśliwym dzielem przypad 
ku... Nikt nawet nie próbuje 
temu zaradzić — ; z reguły 
twórca wart jest tyle, ile jego 
ostatni fllm.* 


Wyjście z impasu widzi Sar- 
ris w „polityce autorów" — w 
popieraniu tych twórców, któ- 
rzy we wszystkich swoich fil- 
mach powracają konsekwent- 
nie do pewnych obsesji tema- 
tycznych 1 formalnych. Zda- 
niem autora. takimi właśnie 
twórcami są: Alfred Hitchcock, 
John Ford, George Cukor i 
Nicholas Ray. Problematyka 
filmu dopiero wtedy jest ory- 
£inalna i niebłaha, jeśli zo- 
staje wyrażona poprzez osobi. 
sty stosunek twórcy do ota- 
czającego go świata. Dlatego 
też Sarris widzi ratunek dla 
kinematografii amerykańskiej 
właśnie w filmie autorskim: 


tak dlatego, ponieważ sam 
film w clągu ostatnich dzie- 
sięciu lat zmienił się bardziej 
radykalnie, niż kiedykolwiek 
w okresie od powstania „Na- 
rodzin narodu", Chociaż „Hi- 
roszima, moja milość”, „Tam, 
gdzie rosną pozlomki* czy 
„Przygoda" ujawniły niezna- 
ne możliwości tkwiące w ki- 
nematogratli, jesteśmy stale 
bliżej jej początków niż koń- 
ca.  Niedawna _ brukselska 
ekshumacja dwunastu _naj- 
większych filmów wszystkich 
czasów ma dziś podobny sens, 
<o lista dwunastu najlepszych 
powieści sporządzona w roku 
1660. Jest rzeczą interesującą, 
że pełny komplet owych fil- 
mów był w ciągu ostatnich 
dwu lat dostępny publiczno- 
$ci nowojorskiej, która _do- 
tychczas nie zna największych 
dziel takich twórców, jak 
Antonioni, Visconti, Bresson, 
Ophals, Mizoguczi, Kurosawa, 
Fellini czy nawet Bergman. 
Trudno o lepszy przyklad 
perlidnej zmowy historyków 
1. dystrybutorów." 


OLSZ. 


SKOK O ŚWICIE 


(Pryżok na zarie) 


Scenariusz: G. Bieriezko, 
Reżyseria: I. Łukinski 
zajęcia: W. Ginzburg. 
Muzyka: Ł. Afanasjew, 

Wykonawcy: Anriej Woronkow — Jelistratow 
— W. Kaszpur, Waria — T. Witczenko, Taisja Gawrilowna — 
w. Władimirowa, maika Agiejewa - J. Kuziurina, Agijew 

|. Kołokolcew. Buławin — W. Złatoustowski, Danielian — 


E. Martirosow, plk. Bielikow — A. Zubow, kpi. Borszcz — 
W. Kostyriew, dowodca — N. Kołofidin, ppłk. Lisun — 
K. Kulikow. 

Produkcja: WFF im. Gorkiego (ZSRR) — 161 

* 

Bohaterami tego filmu są młodzi żołnierze radzieckich 
wojsk desantowo-spadochronowych. Realizacja grzeszy pew- 
nymi naiwnościam.. ale odnajdujemy tu_niebanalnie potrak- 
towanc_ sprawy obyczajowe 1 sympatycznych bohaterów 


w. 
Adam- 


swą, 


Interesu 
reportaż poświęcony 


ludziom różnych zawodów. 
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LUDZIE NA MOŚCIE 


„Dobrej nocy”. 
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wody Oceanu Atlantyckie: | nowna — N. Miedwiediewa, 
mo. Lena — A. Zawiałowa, Wiktor Film ten omawiamy w arty- 
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slanowa, Orłow — J. Szutow, 
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cja) — 1958. z czarownicą 
* 
Dramat psychologiczny z czasów drugiej wojny Żegnajcie 
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